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Amir Pusina’

Kreativnost kao proces: ,Pravac — A” model

Sazetak: U radu je prikazan procesni ,Pravac-A” model ljudske kreativnosti Roberta
Sternberga. Tvori ga pet strukturalnih elemenata-prepli¢ucih faza raznolikog sadrzaja-
varijabli koje u procesu kreativnosti najintenzivnije djeluju: (1) aktivatori-deaktivatori
(engl. Activators-deactivators), (2) sposobnosti (Abilities), (3) pojacivali-prigusivaci
(Amplifiers-attenuators), (4) apel na auditorij-publiku (Appeal to audience) i (5) ocjena
publike (Assessment by audience). Temeljni uvjet kreativnosti je djelovanje i pojedinaca
i njihovog okruzja tokom svih pet naznacenih faza u istom, pravom (straight) smjeru.
No, to Cesto nije slucaj, pa kreativnost izostaje. Tako se u prvoj fazi rijetko sre¢u samo
aktivatori, u drugoj fazi ¢esto izostaje sadejstvo i sinergija razli¢itih intelektualnih vjestina
itd. Psihologijski, temeljem jasnih indikatora o valjanosti, model (za sada) ima pretezno
ulogu teorije i potencijale heuristicke generativnosti. Treba sistematsku empirijsku

provjeru, osobito u domenima internalne i eksternalne konstruktne valjanosti.

Kljuéne rijeci: kreativnost, faze kreativnosti, valjanost modela.

Uvod

Kreativnost (od lat. creare — stvoriti, sazdati) je kompleksan (psihologijski)
izazov. Kako smatra Runco (2014) to je klju¢ni oblik bogatstva koju ¢ovjek
posjeduje, viseslojan je proces i stoga izuzetno kompleksan za definiranje. Stoga je
prema istome autoru neophodan eklekticki pristup koji ¢e uzeti u obzir raznolike
yteme” i njihovu komunikaciju sa ljudskom kreativnos¢u, od kognitivnih procesa
(npr. inteligencije, misljenja, rjeSavanja problema), razvojnibh pitanja (npr.
andragoskih aspekata kreativnosti) do obrazovne perspektive (implicitne teorije

o uceniku i nastavniku, iskustva u poucavanju, kreativnih stavova, pripreme
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poticajnog okruzja u razredu, teorije ucenja, eksplicitnog poucavanja, nadarenih
ucenika).? Uvidajuéi sloZenost fenomena ljudske kreativnosti i pomanjkanje
sistemati¢nosti u psihologijskom smislu, Kozbelt, Beghetto i Runco (2010)
su pregledom primarnih tvrdnji, klju¢nih koncepata, Sest P fokusa® i nivoa
uticaja’, analizirali razli¢ite pristupe u proucavanju kreativnosti, ukljucujuéi
i stadijskilkomponentno-procesni. Primarna tvrdnja u ovome pristupu je da se
kreativna ekspresija odvija kroz seriju stadija ili komponenti procesom koji
tece vise linearno i/ili razgranato/povratno. U ovome radu fokus je na jednome
od najnovijih procesnih pristupa ljudskoj kreativnosti, Sternbergovom (2017)
”Straight-A” modelu kreativnog procesa (engl. Straight-A Model of Creative
Process — u daljem tekstu S-AMCP). Bice prikazane osnovne postavke modela

— faze i varijable kreativnog procesa i date osnovne naznake o validnosti modela.

Kreativni proces kao ,,Pravac-A”: Straight-A model

Svoj, kako kaze, novi (S-AMCP) model’ kreativnog procesa Sternberg (2017)
primarno temelji na ranije opisanim konceptima Pro-c i Veliko-C kreativnosti.
Kreativni proces odvija se u pet faza koje u istom smjeru, da bi se bilo kreativno,

trebaju prodi i pojedinci/grupe i njihovo okruzje. Svaka faza ukljucuje temeljne

2 Kozbelt, Beghetto i Runco (2010) predlozili su temeljne kategorije i elemente komparacije koji mogu olakati uvid/
razumijevanje teorija kreativnosti te pomod¢i istrazivatima u pronalazenju vlastitog puta ka (teorijama) kreativnosti. Deset
temeljnih analititko-komparativnih kategorija reflektiraju razli¢ite pristupe proucavanju kreativnosti: razvojni, psihometrijski,
ekonomijski, stadijski i komponentno-procesni, kognicijski, pristup temeljem rjeSavanje problema i ckspertnosti, pristup
temeljem pronalazenja problema, evolucijski, tipologijski i sistemski (Pusina 2014:100).

3 Teorije kreativnosti prema pomenutim autorima mogu biti komparativno analizirane s obzirom na to koji su aspekti ili facete
kreativnosti u ovim teorijama vise ili manje naglaseni. Ovi aspekti, imenovani prvotno kao ,cetiri P kreativnosti” (od engl.
process, product, person ili personality i place ili press) u novijoj verziji (Runco 2007, prema Kozbelt, Beghetto i Runco 2010)
proSireni su na jo§ dva P (persuasion i potential). Time se (za sada) zaokruzuje facetama definiran prostor kreativnosti na ,Sest
P kreativnosti”, koje, kako autor ovoga teksta smatra, treba poredati na slijedeci nacin: li¢nost — potencijal — okruzje (pritisak)
— proces — uvjeravanje — produket (Pusina 2014: 101).

4 Znacajnom i korisnom u kompariranju teorija kreativnosti Kozbelt, Beghetto i Runco (2010) smatraju diferencijaciju izmedu
nivoa kreativnosti, tj. znacaja i uticaja koje kreativnost na osobu/drustvo ima. Ovdje je najées¢a dihotomija na Veliko C (,C”
od engl. Creativity, eminentnu kreativnost — npr. genij Nikole Tesle i malo-c (svakodnevnu kreativnost — npr. u slikanju ili
kuhanju). Uvidaju¢i ogranic¢enosti ovakve podjele, Kaufman i Begheto (2009) uvode dvije dodatne kategorije: mini-c i Pro-c.
Kategorija mini-c ima zada¢u razlikovati subjektivne i objektivne forme kreativnosti koje se odnose na malo-c, ire¢i prostor
za viSe subjektivne ili line, unutarnje, mentalne ili emocionalne forme kreativnosti koje ljudi ispoljavaju u svakodnevnom
zivotu. Kategorija Pro-c olak$ava razumijevanje tranzicije/razvoja kreativnosti od kategorije malo-c prema kategoriji Veliko-C.
Odnosi se na profesionalne kreacije, npr. autora koji se bave umjetno$¢u, naukom i drugo, ali koji su na razmedi izmedu
uobicajenog nivoa profesionalnosti i eminentnosti. Profesionalni slikari, npr., svakako se razlikuju u kreativnim ¢inima od
osoba koje se slikanjem bave iz hobija, ali rijetki od njih, a neki nikada, dostizu nivo Rembrandta ili Pikasa (Pusina 2014:
isto).

> Detaljno o modelima i njihovoj ulozi u psihologiji raspravlja Kvai¢ev (1978).
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varijable koje raznoliko djeluju tokom kreativnog procesa: (1) aktivatore
i deaktivatore (engl. activators, deactivators), (2) sposobnosti (abilities),
(3) pojacivace i prigusivace (amplifiers, attenuators), (4) apel-privlacenje
auditorija-publike (appeal to audience) i (5) ocjenu publike (assessment
by audience), prikazano Tabelom br. 1. Ime modela vezuje se za pocdetna
slova faza na engleskom jeziku. Moze se vidjeti da sva ,A” nisu internalna
(unutrasnja) u odnosu na kreativhu osobu. Tako sposobnosti mogu biti
videne kao internalne, ali su razvijene u kontekstu interakcije sa sredinom
(Sternberg 1993, 1995, 1997b, prema Sternberg 2017). Aktivatori mogu
biti i internalni i eksternalni (vanjski), dok je ocjena obi¢no eksternalna.

Pogledajmo sazeti opis svake od ovih pet faza.

FAZA 1: AKTIVATORI (DEAKTIVATORI)

Aktivatori su bilo koje snage koje izazivaju ili stimuliraju kreativnosti (Sternberg
2017: 2). Mogu biti eksternalni i internalni. Eksternalni poti¢u iz vanjskog
okruzja — sredine i razli¢itog su porijekla, osobito znacenja za one koji streme
kreativnoj produkciji. Promatrajudikroz motivacijsku prizmu, radise o poticajima
— predmetima, situacijama ili osobama za koje se smatra da mogu zadovoljiti
neku ljudsku potrebu ili ih se smatra pozeljnima samim po sebi (Hrnjica 2010).
Ovdje, gledaju¢i iz pedagogijskog/pedagoskog ugla, bitnu ulogu igraju odgojni
faktori, osobito obitelj i skola. Jednostavne rijec¢i ohrabrenja roditelja i ucitelja,
nau¢ni izazovi, umjetnost, prilika da se uéestvuje u razli¢itim projektima itd.,
mogu biti izuzetno snazni i ulinkoviti aktivatori. Idealno, ucitelji bi trebali
poucavati kreativnosti modeliranjem — kreativnim poucavanjem i poucavanjem

o kreativnosti, no pitanje je koliko je to danas tako (Beghetto 2018).

Tabela br. 1. Kreativni proces (adaptirano prema Sternberg 2017: 2)

Faze | Najznadajnije varijable u svakoj fazi Komentari
Faza 1 | Aktivatori (deaktivatori) Internalni ili eksternalni

Dogadaji koji promovisu kreativni rad
Faza 2 | Sposobnosti Kreativne, analiticke, prakti¢ne
Faza 3 | Pojacivadi (Prigusivaci) Svijet, grupa (opiranje/prkosenje svijetu)

Osoba — Jastvo (prkosenje sebi)
Duh vremena (Zeitgeist) (otpor duhu vremena)

Faza 4 | Apel na auditorij (publiku) Kreator apelira na auditorij kako bi njegove ideje/produkti
bili prosudeni kao kreativni

Faza 5 | Ocjena od strane auditorija Auditorij djeluje kao arbitar o kreativnim idejama/
produktima
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Internalni aktivatori izvori su snaga unutar individue (li¢nosti) i prema
Sternbergu (2017) vezani za interese i strasti, dakle unutrasnju motivaciju i
dugoro¢no usmjerene intenzivne osjecaje/potrebe da se, npr., razumiju specificna
pitanja ljudskoga Zivota, nauke, umjetnosti, sebe... Dobro je ako su eksternalni
i internalni aktivatori komplementarni, npr. interesi roditelja i djece za neku
vrstu zanimanja. Medutim, mladi su, npr., veoma Cesto visoko motivisani da
ykr$e pravila® i da rade upravo ono $to im se kaze da ne rade. Vanjska sredina
takode obiluje deaktivatorima kreativnosti. Sternberg (2017: 2) navodi primjere
testova sa pitanjima visestrukog izbora i kratkih odgovora koji uglavnom poticu
egzekutivan nadin izvedbe, pritsak razlic¢itih autoriteta, kaznjavanje za kreativnu
izvedbu. Vizurom, npr. asocijativnih teorija ucenja, ucenik vrlo brzo moze
izgubiti interes za ,predmet” ako je u viSe navrata i na razli¢ite nadine osujeéen
i pomisliti biti kreativnim. Autoru ovoga rada (u daljem tekstu: autor) poznat
je slu¢aj iz jedne srednje $kole gdje su ucenici pisali sastav na temu prirodnih
ljepota. U svojemu kreativnom zanosu jedan ucenik napisao je kako su ...
borovi kao strijele bili uprti u nebo”. Komentar uditeljice, uz podsmijeh, bio
je »... 0000, kakve strijele, molim lijepo... kakve veze imaju borovi i strijele...
nikad od tebe nista... ha, ha...”. Takode, veliki broj deaktivatora moze poticati/
biti povezan sa unutrasnjim svijetom — li¢cno$¢u pojedinca, npr. pomanjkanju
radoznalosti, samopouzdanja i sl., mada su to obi¢no refleksije prigusenih/
propustenih odgojnih (obitelj, vrtici, $kola) ,kreativnih Sansi” ranog djetinjstva
i mladosti. Kako djeca odrastaju, deaktivatori mogu ,pretegnuti” aktivatore
tako ozbiljno da kreativnost jednostavno prestane biti na repertoaru osobe kada
se treba suociti sa nekim izazovom (Sternberg 2005; Sternberg i Lubart 1995;

prema Sternberg 2017).

FAZA 2: SPOSOBNOSTI

Tesko je da ¢e, sliéno kada je u pitanju i ljudska inteligencija, biti ,,pronadena”
jedna opéeprihvadena definicija ljudske kreativnosti. Definicije kreativnosti prema
Sternbergu (2017) generalno imaju dva elementa (pojma) — da su ideja ili produke
(a) originalni (izvorni, novi) i (b) efikasni (ucinkoviti, korisni). Ovu tvrdnju
ilustrira definicija koja sugerira da je kreativnost interakcija izmedu sposobnosti
(uklju¢ujudi afektivne i motivacijske komponente, znanje i iskustvo) procesa, i

sredine putem koje pojedinac ili grupa stvara zamjetan proizvod koji je i nov i
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koristan, definirano drustvenim kontekstom (Beghetto 2018). Sternberg unutar
S-AMCP-a u definiranje kreativnosti uvodi i novi pojam (element) — kvalitet,
argumentirajudi kako se na takav nacin uvodi jasnija distinkcija u odnosu na pojam
efikasnosti, osobito, kako autor smatra, na etickoj ravni. Tako, jedna ideja na
odreden nac¢in moze biti videna kao efikasna, ali nikako ne moze biti, u moralnom
smislu, dobra, npr. faSizam (Sternberg 2017). Takode, neke ideje ili proizvodi
mogu imati visok kvalitet, ali ne biti (za sada, ako ikada) posebno ucinkoviti, npr.
temeljna istrazivanja o pitanju odlaska prve ljudske posade na Mars su visokoga
kvaliteta, ali treba jo§ dosta vremena kako bi se ova ideja realizirala, prvenstveno
zbog velikih novéanih ulaganja. Ovakva definicija kreativnosti uklju¢uje svojstva
koja se referiraju na strukturalne elemente — sastavnice Sternbergove Triarhicke
teorije uspjesne inteligencije: kreativne (svojstvo originalnosti), analiticke (svojstvo
kvaliteta ili ispravnosti/dobra) i prakti¢ne (svojstvo efikasnosti) (Sternberg 1984,
1985, 1997b, prema Sternberg 2017). Kako se prema Triarhickoj teoriji uspjesne
inteligencije elementi ne preklapaju (engl. overlap) u potpunosti tako se moze
biti kreativan/na, analiti¢ki ili prakti¢no vjest/a (engl. skill)/inteligentan/na u
pojedina¢nom smislu, npr. imati bujicu ideja, ali imati problema analizirati jesu
li te ideje dobre i primjenjive. Kreativnost implicira spajanje, povezanost (engl.
conjunction) i sinergiju/sadejstvo kreativne, analiticke i prakti¢ne inteligencije/
vjeStina, reprezentirano Slikom br. 1. Kreativna vjestina, dakle, nuzna je, ali ne i
dovoljna za proces kreacije. Ideje/produkte treba analizirati kako bi se osigurao
njihov visok kvalitet te uvjeriti druge kako (u nekoj bliskoj budu¢nosti, ako ne

odmah) mogu biti veoma efikasni.

Slika br. 1. Sposobnost kreacije

(kreativna inteligencija) rezultat

Analiticke
vjestine

je povezanosti i sadejstva
analitickih, kreativnih i prak-
ticnih  vjeStina  (adaptirano

prema Sternberg 2017: 8)

Prakticne
vjestine

Kreativne
vjestine
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Interakcija/korelacija  kreativnih, analitickih i praktiénih vjestina, prema

Sternbergu (2017), moze biti i vektorski reprezentirana, kako se vidi na Slici br. 2.

cj“e:':iﬂzke Slika br. 2. Vektor kreativnih
vijestina duzi je od vektora
analitickih i prakti¢nih
(adaptirano prema Sternberg

2017:9)

Kreativne

vjestine
Osoba ili produkt ocjenjuju se,
dakle, kao kreativni ukoliko
vektor  kreativnih  vjestina
nadmasuje u magnitudi vektore

Praktiéne e . . .
viestine analitickih i prakti¢nih vjestina.

FAZA 3: POJACIVACI (PRIGUSIVACT)

Naredna faza ukljucuje pojacivace i prigusivace (engl. amplifiers — attenuators)
koji se, prema Sternbergu, odnose na stavove opiranja, prkosenja (engl. defying)

svijetu, drustvu, grupi (engl. crowd), samome sebi i dubu vremena (Zeitgeist).

Opiranje svijetu

Kreativnost podrazumijeva nonkonformizam, opiranje ,uobicajenom
toku stvari”, ,izazivanje svijeta’. Ovdje se, naravno, ne misli na danas sveprisutni
trivijalni egzibicionizam i ,,buntovni$tvo bez razloga”. Kreativne osobe ¢esto vide
mnogo dalje od (drustvene) skupine kojoj pripadaju i spremni su platiti visoku
cijenu za svoje ideje. Tako je Giordano Bruno, italijanski renesansni filozof,
spaljen na inkvizicijskoj lomaci ne odri¢udi se ideja o heliocentrizmu, strukturi
atoma i beskraju svemira. S obzirom da se i danas konformizam, osobito
povladujude saglagavanje sa grupama koje su izvori jake drustvene mo¢i i kontrole,
spodrazumijeva” ukoliko se zeli o(p)stati ili napredovati, kreativnost se osuje¢uje
u zaletku. Opiranje, npr. akademske/naucne zajednice politicki fundiranim
idejama o centralizaciji univerziteta (finansijskoj i svakoj drugoj) moze (u vrijeme

kada nastaje ovaj tekst) izgledati suludo. Brojni su i drugi primjeri kako se bez
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igranja po pravilima, ako nista, ostaje bez $anse(i). Autoru (kao da ja nisam
taj koji pise), jasno je da nepostivanje ,preporuke” pisanja u tre¢em licu moze
dovesti u pitanje objavljivanje rada u nekome prestiznom ¢asopisu. Analizirajuci
veliki broj radova o kreativnosti u posljednje vrijeme, lijepo je vidjeti opiranje
velikog broja prominentnih autora ovome pravilu kojim se naprosto potiskuje
kreativnost iz jezika, kuce u kojoj se, sui generis, kreativnost rada. Kreativne
osobe, dakle, ne podlijezu pritisku ,,gomile” i spremne su i sposobne ustrajavati
i dugi vremenski period brane¢i vlastite kreativne ideje bez obzira na cijenu.
Slavni Pikaso (Picasso), npr., nije htio slikati na teme rata ,po narudzbi”, ali
je nakon fasistickog bombardovanja $panskog grada Gernike (Guernica) aprila
1937. naslikao jedno od svojih najfascinantnijih djela, slavnu Guernicu. Brojni
su i drugi primjeri ,opiranja svjetini” (Galileo, Ajnstajn (Einstein), Kafka, Paster
(Pasteur) (Sternberg 2017). Kreativne osobe, dakle, ne stvaraju ,po diktatu”,
vodi ih poglavito unutra$nja motivacija i pronicljivost u razmisljanju. Kako
otpor prema novome perzistira, ¢ini se, od prapocetaka ljudskog stvaranja (strah
se, kao primarna emocija ovdje moze razumjeti i Sire elaborirati kao jedan od
uzroka), ¢ini se kako postoji neki svevremeni Zeitgeist, kako otpora prema
novome (nepoznatome) tako i potrebe (ljudskog prkosa — unutrasnjih snaga/
aktivatora) da se taj otpor savlada.

Opiranje samome sebi

Jo$ vedi izazov kreativnosti je, prema Sternbergu (2017) opiranje samome
sebi. S obzirom na iskustva i znanja koja se sticu, time i sigurnost i navikavanje na
odredene obrasce misljenja, vjerovanja i ponasanja, prelazak u ,nepoznate vode”
Cesto se percipira kao veoma rizi¢no. Ljudi su skloni izbjegavati izazove i novine,
npr. istrazivackih polja u nauci, novih istrazivackih postupaka itd., duboko
»ukopani” i zaklonjeni, reklo bi se ,,ususkani” u vlastitim lezaljkama izvjesnosti.
Skloni su pripisati drugima ono $to ne Zzele vidjeti kod samih sebe, nacin na
koji se treba pokrenuti kao novim idejama i izazovima. Takode, pomanjkanje
(samo)kriti¢nosti ¢esto dodatno otezava situaciju. Sternberg (2017) navodi
primjer da su nakon dosta radikalne rekonceptualizacije ljudske inteligencije
od strane Gilforda (Guilford) ljudske sposobnosti od 120 u izvornome modelu
ynarasle” do 180 u revidiranom, ali da se u prirodi teorije nista fundamentalno

nije promijenilo. Razlozi ukopavanja su, dakle, i emocionalni i motivacijski i
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kognitivni: strah i neizvjesnost, pomanjkanje (osobito) internalnih aktivatora,
pomanjkanje fleksibilnosti u misljenju i otvorenosti za nova iskustva. Simonton
(2003,2010), prema Sternbergu (2017), sugerira kako je najbolji na¢in odrzavanja
kreativnosti zapocinjanje rada u novome podru¢ju. Ovdje se prema autorovom
misljenju moze postaviti nekoliko pitanja. Sta je (su) kriteriji da bi se iz podruja,
npr. proucavanja ljudske inteligencije, preslo na podru¢je motivacije. Ovdje se
moze lijepo diskutirati temeljem nekoliko ,prepreka” prakti¢cnome misljenju
(Sternberg i Grigorenko 2000). Tako, npr., ne bi trebalo i¢i pretjerano ni u Sirinu
ni u dubinu, no $to (ko) odreduje tu Sirinu i dubinu, itd. Razvoj akademske
karijere prolazi kroz odredene faze koje takode mogu biti uzrokom opiranja
samome sebi. Kreativna produkcija (npr. pisanje ¢lanaka i knjiga) obi¢no je ve¢a
dok su osobe mlade — gdje je motiv sasvim jasan — akademsko napredovanje.
Nakon toga, kada se pocinju preuzimati administracijske i upraviteljske obaveze,

kreativnost opada (Simonton 1997, prema Sternberg 2017).

Opiranje duhu vremena (Zeitgeist)

Svako vrijeme — period ljudske historije, nosi specifi¢ne ideje i vjerovanja,
duhvremena—Zeitgeist. Prisutan je posvuda, geografski, kulturalno, uumjetnosti,
nauci... Prema S-AMCP, hijerarhijski je u vrhu ili geometrijski gledajuéi, najsiri
koncentrik medu strukturalnim elementima (u)saglasavanja: Zeitgeist — svijet
(skupina, grupa) — li¢nost (JA). Djeluje ,iz pozadine”, ,iza zavjese” i u odnosu
na ostale vrste otpora, najpodmuklije, reklo bi se, ugrozava kreativnost — ljudi
najc¢es$ée nisu ni svjesni da, noseni duhom vremena, ostaju zarobljenici, npr.
razli¢itih paradigmi koje relativno brzo pomic¢u nau¢na saznanja naprijed, ali
ne prave sustinske zaokrete i prevrate. Sternberg (2017) navodi primjer kako je
veliki broj nau¢nika danas prihvatio epifenomenalnu paradigmu o ljudskome
umu, gdje se proucavanje ljudskog ponasanja/¢ovjeka reducira na biolosko
razumijevanje funkcioniranja ljudskoga mozga. No, ljudski um zasigurno nije
isklju¢ivo (bioloski) stroj. Brojni su primjeri stvaralastva koji su isli daleko ispred
svoga (duha) vremena, od Leonarda da Vincija (Leonardo da Vinci) do Alberta
Ajnstajna. Postoji nekoliko razlicitih oblika opiranja Zeitgeist koje bi trebalo
imati na umu: (1) preusmjeravanje, gdje se polje istrazivanja okreée u potpuno
razli¢itom smjeru od dotadasnjeg, npr. od serijalnog ka paralelnom modelu

kognicije; (2) reinicijacija, kada se zapocinje rjeSavati problem na potpuno novi
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nadin, npr. rad Noama Comskog (Chomsky) na sintaktickim strukturama jezika;
(3) sinteza, integracija ideja iz viSe potpuno razli¢itih disciplina, $to je, npr., ucinio
dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju Herbert Simon interdisciplinarnim
pristupom i integriranjem polja ekonomskih, kognitivnih i racunalnih nauka,
javne uprave, menadzmenta i politickih nauka (Sternberg 1999; Sternberg,
Kaufman i Pretz, 2002; prema Sternberg 2017). Ovakav nadin otpora
Zeitgeistu rezultirao je novim pogledima na vjestacku inteligenciju, procesiranje
informacija, donosenje odluka, rjesavanje problema, kompleksne organizacijske
sisteme... Na mogudi prigovor kako su opiranje svijetu i opiranje duhu vremena
dva podru¢ja jednoga kontinuuma koja se razlikuju viSe kvantitativno nego
kvalitativno, Sternberg (2017) odgovara da se ovdje prije radi o kvalitativnim
razlikama komparirajudi rad Isaka Njutna (Isaac Newton) i Ajnstajna, te Pikasov
kubizam, koji se kvalitativno kao pravac u slikarstvu potpuno razlikovao od
svih dotadasnjih. Takode, publicira se velik broj istrazivanja koja, npr. brojem
teorija u psihologiji koje se predlazu, pomicu istrazivacka polja naprijed upravo
otporom svijetu, ali ne i Zeitgeistu, dovodeéi u pitanje moguénost temeljnih
redefinicija, reinicijacija i sinteze nau¢nih i drugih ostvarenja. Ovdje se vrada,
kao $to je i ranije konstatirano, na pitanje povezanosti/sadejstva razli¢itih faza
kreativnog procesa i varijabli unutar njih. Pojadivaci i prigusivadi razli¢itih vrsta
otpora (svijetu, sebi i duhu vremena) su raznoliki i ,,odgojivi”. Od internalnih
pojacivaca, ovdje je vazno istaknuti spremnost da se prevazidu prepreke, vjera u
vlastite snage i samoefikasnost, unutra$nja motivacija, ustrajnost bez obzira na
reakcije drugih. Temeljni prigusivad svih vrsta otpora je strah. Bez sumnje, ¢ovjek
treba biti svjestan ,stvari” i unutar i izvan sebe, gdje se moze postaviti pitanje u
kojoj mjeri je on to sposoban/zna, npr., da ga ,,nosi” stihija duha vremena kojoj

se treba (ili mozda ne treba?!) odupirati.

FAZA 4: APEL NA AUDITORIJ

Kreativne ideje i produkti ostvaruju se u interakciji onih koji stvaraju i onih kojima
su namijenjeni. Sternberg i Grigorenko (2000) raspravljaju¢i o strategijama
poticanja kreativnog misljenja naglasavaju znacaj umje$nosti plasiranje kreativnih
ideja — ubjedivanja, utjecaja na druge kako bi ih prihvatili. Apel na auditorij
kontinuiran je proces i trebao bi biti kvalitetno planiran i osmisljen, sistemati¢an
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a ne prepusten vremenu. Poznati su slucajevi genijalnih stvaralaca i njihovih
djela, koja su tek kasnije dobila na znadaju/uticaju, npr. Van Goga (Van Gogh)
u umjetnosti ili Pijazea (Jan Piaget) u psihologiji — skoro nepoznatog u SAD
sve do sedamdesetih godina proslog stoljeca (Sternberg 2017). U akademskom
radu, izuzetno je znadajno razumijevanja timskog rada, osobito kada je apel na
auditorij u pitanju. Istraziva¢ ne moze sve sam, i neprestano se izlaze opasnosti
da ogroman trud koji ulaze ostane, kako se danas obi¢no kaze, ,neprepoznat”,
jer je izostao sistemati¢an apel na, osobito vazno, ciljane grupe, one kojima su
kreativne ideje/proizvodi namijenjeni. Nikoli Tesli, jednom od najgenijalnijih
umova u ljudskoj istoriji, trebala je velika istrajnost, ogroman trud, ali (makar je
to bila) i minimalna podrska saradnika i prijatelja kako bi uvjerio druge (otpor
svijetu) u prednost naizmjeni¢ne u odnosu na istosmjernu struju (otpor i svijetu

i duhu vremena), gdje se lijepo oslikava prakti¢ni aspekt kreativnog misljenja.

FAZA 5: OCJENA

Naravno, na kraju (ili pocetku?) uvijek dolazi ocjena kao faza kreativnog
procesa koja se takode odvija u kontinuitetu. Ko i kako (pr)ocjenjuje? Amabile
(1996, prema Sternbergu 2017), npr. govori o konsenzualnoj tehnici procjene
kreativnosti od strane vr$njaka. Ocjena kreativnosti produkata, bilo ideja
bilo materijalnih proizvoda, ovisi o velikom broju faktora, narocito okruzja
— historijskih/vremenskih, kulturalnih, geografskih, itd. Ono $to jedni vide
kreativnim drugi ne vide, ono $to se smatra kreativnim u svijetu mode danas,
ve¢ sutra moze biti zastarjelo. Sli¢no je i u svijetu akademskih izazova. Prepli¢u
se osobni interesi i potrebe sa interesima, potrebama, osobito pritiscima, izvana.
I ovdje su prisutni razliciti ,modni stilovi”, pocev od pristupa istrazivanjima gdje
je za neke, npr., laboratorijsko-eksperimentalni pristup sine qua non bilo kakvog
naucnog saznanja, do etike u pisanju i objavljivanju, gdje je, npr., objavljivati
(brzo) u ,predatorskim” ¢asopisima prakti¢nije nego ¢ekati godinu ili vise kako
bi se objavilo u eminentnim publikacijama.

Faze kreativnosti odvijaju se uglavnom redoslijedom kojim su navedene.
Ponavljaju se u neprestanoj interakciji, ali mogu imati i drugadiji redoslijed,
npr. pojacivadi i prigu$ivaci mijenjaju se tokom vremena i mogu prethoditi

aktivatorima/deaktivatorima (Sternberg 2017: 7).
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Zakljucak

Prema Kvas¢evu (1978: 9), u razumijevanju pojma ,model” (od lat. modulus
— mjera) koji naj¢e$ée opisuju izrazi ,obrazac” i ,sli¢énost” treba imati na umu
sljedeée: (1) model u okviru iste nauke moze imati razli¢ito znadenje, npr.
izjednacavanje sa idealno zamisljenim konceptom, sa teorijom ili naprosto
deskripcijom; (2) sli¢nost je temeljni odnos izmedu modela i modeliranog
objekta (MiMO) izrazen pojmovima analogije i izomorfizma; (3) iako
analogija reprezentira sli¢cnost odnosa, to ne znacdi obavezno jednozna¢nu
saglasnost MiMO. Svaki se model, u principu, javlja kao analogija, ali
svaka analogija nije izomorfizam. Tako analogija moze biti sli¢cnost znakova,
strukture, itd; (4) izomorfizam se odnosi na slicnost/jednoznac¢nost elemenata
strukture MiMO (koji mogu imati razli¢it sadrzaj); (5) uloga naudnih
modela je da svojim karakteristikama oponasaju ,realnost” u onoj mjeri
koja omogucava da se takvom zamjenom ne gube krucijalne informacije za
uopstavanje, donosenje zakljucaka i predvidanje; (6) modeli prema Kvas¢evu
(1978: 32) mogu imati (u psihologiji) cetiri funkcije: (a) teorije (model
je uzor koji se ,imitira”, npr. neka teorija, opsti princip, zakon iz neke
druge nauke); (b) sredstava saznanja (model je ovdje vjestacki ili prirodni
predmet koji ,,imitira” neki uzor, npr. ra¢unar — ljudski mozak; (c) sredstava
zakljucivanja (formalni modeli) koja omoguéuju zakljucivanje i predvidanje,
npr. Ajzenkov (Eysenck) model li¢nosti i (d) vizuelnog prikazivanja (slikovni
modeli) kao minijature originala ili simbolic¢ki reprezenti, npr. Levinovo
(Levin) topolosko predstavljanje frustracija i konflikata ili autorov prikaz
S-AMCP-a u funkciji teorije (Slika 3); (7) kako modeli mogu imati i funkciju
teorije, trebali bi biti provjerljivi, ,testabilni”. Ovdje se mogu primijeniti
kriteriji za testiranje valjanosti teorije u psihologiji koje predlazu Radonji¢
(1981, 1985) i Sternberg (1997): (a) teorijska specificiranost — jedna teorija/
model trebala bi biti obuhvatna, unutarnje koherentna i ,uklopljena” —
povezana s aktuelnim, savremenim psihologijskim teorijama; (b) interna
validnost — sklad empirijskih nalaza i njihove, teorijom predlozene, strukture
i medusobnih relacija; (c) konvergentna eksterna validnost — povezanost
varijabli (konstrukata) s drugim varijablama s kojima bi, teorijski, trebali biti

povezani; (d) diskriminantna eksterna validnost — nepostojanje povezanosti
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varijabli s drugim varijablama s kojima, teorijski, ne bi trebali biti povezani
i (e) heuristicka generativnost — mjera u kojoj teorija nastavlja i potice dalja
istrazivanja te zaZivljava u praksi. Sta bi se, temeljem prethodno navedenog,
moglo zakljuditi o SSAMCP modelu?

Ljudska kreativnost je u ovome modelu predstavljena kao proces —
sadejstvo i sinergijski odnos pet strukturalnih elemenata — faza opisanih i ,novim”
pojmovima koji, mada u potpunosti nisu ,domaéi”® (pojam ,amplifier”, npr.,
dominantno se odnosi na podrugje elektronike) kada se pazljivije analiziraju,
zaista dobrano upucuju na veliki opseg i broj ,linkova”, prvenstveno ka psihologiji
i pedagogiji, kako na teorijskoj tako i prakti¢noj ravni (npr., sposobnosti —
inteligencija — triarhicka teorija — uspjesna inteligencija — skola... ili aktivatori
— internalni — radoznalost — unutra$nja motivacija). Pojmovna aparatura
modela je dakle, jasno, koherentno usmjerena na ljudsku kreativnost kao proces.
Kako ovaj proces tece? I pojedinci i grupe trebaju prodi ,pravi put’, tj. svih
pet faza kreativnog procesa ,okrenutih” u pravom (straight) smjeru: aktivatori
— kreativne sposobnosti — pojacivali — apel — ocjena, $to Cesto nije slucaj.
Ovako opisan proces smjesta se u okvire Pro-c i Big-C kreativnosti gdje faktor
vrijeme igra znacajnu ulogu i predstavlja, npr., veliki (kurikularni) izazov $koli.
Ko i na koji nacin bi trebao upravljati ovim fazama kako bi (sa)dejstvovale u
pravom smjeru? I pojedinac i drustvo/,sistem”, npr. $kola. Upravljanje (sobom
— druStvom — pojedincem) podrazumijeva (vremenski) razvojnu svekoliku
zrelost/znanje, npr. o metakognitivnim procesima, intelektualnim stilovima,
grupnoj koheziji itd. S-AMCP je u velikoj mjeri analogan PPCT modelu
(od engl. Process-Person-Context-Time; Rosa i Tudge 2013) utemeljenom na
Bronfrenbrenerovoj (Bronfrenbrenner) bioekoloskoj teoriji ljudskog razvoja,
gdje se odnos strukturalnih elemenata modela te dinamic¢nost i razvojnost

upravljanja kreativnim procesom prije moze predstaviti slikovno nego tabelarno

(Slika br. 3).

0 znacenju termina ,domaci pojam” izvrsno raspravlja Palekei¢ (2015).
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Aktivatori - deakti
Pojacivaci - prigusi

Hronosistem (PPCT)

Zeitgeist - Duh vremena (S-AMCP)
Makrosistem (PPCT)

Grupa (kola, mediji)
Egzosistem (PPCT)

Grupa (obitelj, vr$njaci)
Mikrosistem (PPCT)

Pojedinac,
Liénost
(PPCT)

Sposobnosti

(S-AMPC)

Slika br. 3. S-AMPC model kreativnosti u odnosu na PPCT model ljudskog

razvoja

Takode, S-AMPC je dosta slican Dinami¢kom komponentnom modelu

kreativnosti (engl. Dynamic Componential model of Creativity — DCMC

(Amabile 2018)) jer ukljucuje internalne i eksternalne strukturalne elemente

— komponente od kojih se tri odnose na pojedinca (sposobnosti, osobine licnosti

i motivacija (unutrasnja i sinergijska vanjska) a cetvrti na okruzje (u ovome

modelu prvenstveno organizacija — kompanija u kojoj pojedinac radi.) Za razliku

od S-AMPC-a, u DCMC-u se eksplicitnije raspravlja o osobinama li¢nosti,
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osobito znacaju unutra$nje motivacije u kreativnosti. No, tek bi empirijsko
provjeravanje slicnosti/odnosa medu pomenutim modelima (njihovim
strukturalnim elementima i sadrzajima) moglo voditi jasnijoj slici o eksternalnoj
validnosti S-AMPC-a. Ovaj model zasigurno moze posluziti i kao okvir/
istrazivacki dizajn za dublje empirijsko propitivanje kreativnosti kao procesa
osobito u dijelu koji se odnosi na sadejstvo i sinergiju a na puko preklapanje
(engl. overlaping) triju vjestina — analitickih, prakti¢nih i kreativnih, koje
rezultiraju kreativnim produktima, $to bi doprinijelo internalnom validiranju
modela. Kao i DCMC, i S-AMPC ima ulogu daljeg uopstavanja temeljem
ranijih istraZivanja na polju kreativnosti. Stoga, po misljenju autora, ovaj model
prije svega ima ulogu teorije i u izvjesnoj mjeri sredstva zakljucivanja. U njemu
se odslikava geneza Sternbergovog bavljenja fenomenom ljudske kreativnosti,
od opisivanja (odnosa) medu facetama kreativnosti (intelektualnih sposobnosti,
znanja, intelektualnih stilova, osobina li¢nosti, motivacije i okruzenja) u
Investicijskoj teoriji kreativnosti (1991), do tumacenja kreativnosti kao stava
o Zivotu u Triangularnoj teoriji kreativnosti (2018) temeljem razli¢itih ishoda
povezivanja triju vrsta otpora — duhu vremena, grupi (drustvu) i samome sebi.
U S-AMPC-u se javljaju i neka ,nova” imena/pojmovi koji bi trebali olaksati
razumijevanje procesa kreativnosti — ,aktivatori” i ,pojacivaci’, i ukazati na
etiku kreativnosti — ,kvalitet”. Ovi pojmovi, kako smo vidjeli, zaista upuéuju
na divergentnu psihologijsku i pedagogijsku produkciju/znadenja i ovdje se
pazljivim promisljenjem mogu razumjeti i kao pojmovi nadredeni drugima iz
modela — sposobnostima, apelu i ocjeni. Od osobitog znacaja je naglasavanje
kako su u domenu sposobnosti za kretivnost neophodni povezanost, sadejstvo
i sinergija, a ne puko preklapanje triju vjeStina — analitickih, kreativnih i
prakti¢nih. Kako do ovoga sadejstva dolazi, trebalo bi dalje empirijski propitivati.
Ono $to je intrigantno (kako autor razumije) je upuéivanje na pravi (straight)
put kreativnosti koji ne implicira (mada sugerira) odvijanje redom, od pocetka
do kraja, svih pet faza koje vode kreativnosti. Stoga je S-AMPC blize, kako
god zvucalo, ,krivom” nego ,,pravom” putu kreativnosti, gdje se ,kreativne” faze
ne javljaju uvijek linearno i konsekutivno. Dakle, model bi trebalo sistematski
internalno i eksternalno empirijski validirati. Prakti¢ni izazov ovdje je vrijeme,
s obzirom da se profesionalna i ,svjetska kreativnost” (Pro-c i Big-C) ipak ne

desavaju/ocjenjuju tako brzo.
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Creativity as a Process:

"Straight — A” Model

Abstract: In this paper we presented Robert Sternberg’s ”Straight-A” model of human
creativity. It is constructed out of five elements - overlapping phases — respectively most
affecting variables in the creative process: (1) Activators-deactivators, (2) Abilities,
(3) Amplifiers-attenuators, (4) Appeal to audience and (5) Assessment by audience. The
prerequisite of creativity is acting of individuals and their environment, during the all
five above-mentioned phases, in the same / right (straight) direction. But, this is rarely
the case, so the creative process does not complete itself often. For example, at phase
one there are not only activators, at phase two the interaction and synergy of different
intellectual abilities stay away etc. Psychologically, based on clear validity indicators,
this model (for now) plays a theoretical role and has potential for heuristic generativity.
It requires systematic empirical review, especially in the fields of internal and external

construct validity.

Key words: creativity, phases of creativity, model validity.
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