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Platformizacija obrazovanja, cui bono?

Brojne su studije mreznih medija (npr. Helmond 2015; Van Dijck 2013; Gillespie
2010) skrenule painju na ekspanziju digitalnih platformi tokom posljednja
dva desetljeca i vaznost razmatranja implikacija ovih procesa na reorganizaciju
drustvenih interakcija i institucija, ukljucujuéi i polje obrazovanja.

U akademskom diskursu (Zuboff 2019; Yeung 2018; Bauman et al. 2014)
posebna zabrinutost izrazena je u pogledu odnosa modi, struktura dominacije i
obrazaca nadzora koji su uspostavljeni unutar ovog ,platformskog ekosistema®.
Prema pojedinim autorima (Van Dijck, Poell i De Waal 2018; Galloway
2018; Gehl 2013), sporno je sto infrastrukturu ekosistema, od koje sustinski
zavisi funkcioniranje online prostora Sjeverne Amerike i Europe, kontrolira
(i posjeduje) pet visokotehnoloskih korporacija, Google-Alphabet, Facebook,
Apple, Amazon i Microsoft, tzv. ,velika petorka®“.? Van Dijck, Poell i De Waal
(2018: 12) upucuju na niz proturjecnosti koji karakterizira ovo socio-tehnolosko
okruzenje. Korporativni slogani i retoricke figure tako prenaglasavaju, nerijetko
s utopijskim konotacijama, odredene pretpostavljene potencijale platformi
(egalitarnu narav, sluZenje interesima zajednice, neutralnost i agnosticizam kao
vrijednosne orijentacije, lokalne u¢inke, promicanje tzv. pristupa ,,odozdo prema
gore” s ciljem ,,osnazivanja korisnika“, itd.). Istovremeno, s druge strane, strateski
se previdaju njihova stvarna obiljezja (hijerarhijsko ustrojstvo, korporativno-
komercijalni interesi, promicanje neoliberalnih vrijednosti, globalni opseg
djelovanja, netransparentnost mehanizama u pozadini rada servisa samim
korisnicima, itd.).

Ovi autori prave razliku izmedu dva tipa platformi. Infrastrukturne
platforme obrazuju jezgro ekosistema, osnovu na kojoj se razvijaju svi ostali
servisi. One djeluju kao svojevrsni ,online vratari“, koji kontroliraju klju¢na
¢vorista mreze posredstvom kojih se usmjeravaju, obraduju i pohranjuju tokovi
podataka. Ve¢inu klju¢nih infrastrukeurnih resursa, koje ¢ine okosnicu zapadnog
splatformskog ekosistema®“, osigurava ,velika petorka“. Uskradivanje pristupa
infrastrukturnim uslugama koje kontrolira ova skupina korporacija, praksa koju
u javnom diskursu izrazava sve ucestaliji termin ,deplatformizacija“, upuc¢uje na

2y geopolitickom smislu, jedina ,protuteza” okruzenju koji kontrolira ,velika petorka“ ¢ini ,kineski ckosistem®, u kojem isto
tako dominira nekolicina velikih tvrtki, kao $to su Alibaba, Baidu, JD.com, Tencent, pod snaznim utjecajem drzave.
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asimetri¢ne odnose mo¢i i mehanizme ovisnosti koji prevladavaju unutar ovog
okruzenja.

Drugi tip, sektorske platforme, ciljano su usmjerene na pruzanje usluga
za jedan specifi¢ni sektor, poput prijevoza, ugostiteljstva, zdravstva, a sve vise
i obrazovanja. Tipi¢no se (samo)predstavljaju kao ,poveznice® koje spajaju
»korisnike“ sa ,,pruzateljima usluga“. Neke od najuspje$nijih sektorskih platformi,
kao $to je Uber u sektoru urbanog transporta ili Coursera u oblasti obrazovanja,
same veéinom ne zaposljavaju radnike koji opsluzuju sektor u kojem djeluju
(u ovom slucaju, vozace odnosno nastavno osoblje), uglavnom ne posjeduju
materijalne resurse neophodne za rad u sektoru (prijevozna sredstva, odnosno
skolske zgrade i nastavna pomagala), a nerijetko sami ni ne proizvode dobra niti
nude usluge klju¢ne za sektor (prijevoz, odnosno osmisljavanje kurseva). Sektorske
platforme stoga zavise, s jedne strane, od skupa pojedinaca i organizacija koje
pruzaju usluge krajnjim korisnicima. S druge strane, platforme omogucavaju
i oblikuju odnose izmedu obje skupine na odredeni nadin, promovirajuéi u
procesu posredovanja osobite vrijednosti. ,Velika petorka® snazno je prisutna,
vazno je naglasiti, i unutar okruzenja sektorskih platformi, a integracija usluga
oba tipa platformi ¢ini ove korporacije vrlo utjecajnim akterima u globalnom
online prostoru.

Ekspanzija platformi namijenjenih obrazovanju tokom posljednjeg
desetlje¢a, samo razumijevanje obrazovanja kao jednog od poslovnih sektora
visokotehnoloskih tvrtki, potakla je interdisciplinarna proucavanja ucinaka
platformi na dosadasnje koncepte poducavanja i u¢enja (Williamson 2020; 2017;
Selwyn Henderson i Chao 2016; Van Dijck i Poell 2015; Ashman et al. 2014;
Koedinger, McLaughlin i Stamper 2014). Posebna paznja, narocito u kontekstu
europskih drzava, poklanja se drustvenopolitickim uéincima implementacije
digitalnih platformi u oblasti obrazovanja. Naime, uprkos razlikama u obrazovnim
sistemima i politikama, europske driave povezuje tradicija vrednovanja
obrazovanja kao op¢eg dobra. Rijec je, u osnovi, o normativno pretpostavljenom
odnosu izmedu demokratskog uredenja i javno finansiranog sistema obrazovanja,
Cija se funkcija ne iscrpljuje u izobrazbi pojedinca (ovladavanje vjeStinama
potrebnim za trzi$te rada), nego tezi obrazovanju emancipiranog, samomisleceg,
slobodnog ¢ovjeka (Rupci¢ 2015). Bildung koncept klasi¢ni je simbol takve

filozofije obrazovanja. Ideja obrazovanja kao opéeg dobra sadrzi tako odredeni
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korpus normativno pretpostavljenih vrijednosti: obrazovanje kao pokreta¢
drustvenoekonomske jednakosti, priustivost obrazovanja, kurikulumi usmjereni
usvajanju znanja, a ne samo kompetencija, autonomija nastavnika, organizacija i
status skola kao javnih ustanova, itd. Klju¢no je pitanje, u tom kontekstu, odnosa
(ili tenzija) izmedu vrijednosti koje pretpostavlja sistem javnog obrazovanja i
novih koncepata ucenja koje promoviraju edukacijske platforme.

Koncept personaliziranog ucenja, na primjer, temelji se na pracenju rada
ucenika i ucitelja u realnom vremenu, kontinuiranom prikupljanju podataka i
evaluaciji performansi pomo¢u automatizirane analize podataka. Osim $to primat
daje usvajanju specifi¢nih vjestina koje definira trziSte rada, takoder pretpostavlja
stediSnju ulogu nauke o podacima u pedagoskom procesu, uz nastavnike i
obrazovne ustanove legitimizira autoritet tzv. data znanstvenika, algoritama i
korporacija, a takoder preobrazava granice izmedu privatne i javne sfere (dom
kao ucionica, upotreba privatnih podataka, odsustvo sistema javne kontrole,
itd.). Sektorske platforme orijentirane ka obrazovanju tako reorganiziraju procese
ucenja i poducavanja prema normama koje prevladavaju unutar ovog ekosistema,
a na koje snazno utjecu c¢inioci kao $to su korporativno vlasni$tvo, poslovni
modeli zasnovani na privatiziranju, kodiranju i monetiziranju (online) ponasanja
korisnika i algoritamsko ustrojstvo platformi.

U ovom radu zalazemo se za razvoj interdisciplinarnog okvira za kriticko
sagledavanje dinamike restrukturiranja polja obrazovanja koju uvjetuju, iniciraju
i usmjeravaju akteri ,platformskog ekosistema“. Oslanjamo se na nalaze studija
digitalnih medija i sociologije obrazovanja, s ciljem ispitivanja ucinaka online
platformi na dosadasnje koncepte ucenja i poducavanja. Posebnu paznju
skre¢emo na implikacije ,,pandemijske pedagogije” (Williamson, Eynon i Potter
2020): u kojoj myjeri je kriza obrazovanja koju je uzrokovala pojava koronavirusa
bila iskoristena kao prilika za osnazivanje pozicije visokotehnoloskih korporacija
i svojevrsni prototip za buduée oblike $kolovanja?! U konaénici, u funkciji
obrazovanja alternativnog razumijevanja upotrebe digitalnih tehnologija u
obrazovanju, u zaklju¢ku rada upucujemo na potrebu za intervencijama i

aktivnijom ulogom civilnog drustva i progresivnim politikama u ovim procesima.
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Platforme kao posrednici (mreznog) obrazovanja

Implementacija platformi u oblasti obrazovanja nije izoliran trend, nego
dio $irih procesa ekonomizacije, komodifikacije i instrumentalizacije znanja
u postindustrijskom drustvu (Deli¢ 2017). Iz perspektive studija znanosti
i tehnologije (Law 2017), moglo bi se re¢i kako je uspostavljanje, odrzavanje
i promoviranje obrazovanja kao sektora tehnoloske industrije (engl. edtech
industry) uéinak djelovanja heterogene mreze aktera. Iako zauzimaju sredisnju
poziciju, visokotehnoloske tvrtke i digitalne tehnologije nisu jedini akteri u ovom
okruzenju. To su takoder sve one drzavne institucije i medunarodne organizacije,
koje zahtijevaju vecu trzisnu orijentaciju obrazovnog sistema, $kolske ustanove
koje zagovaraju i implementiraju nove prakse $kolovanja, kao i nevladine
organizacije angazirane na kampanjama promicanja novih koncepata ucenja. To
su, isto tako, i razne tzv. think tank organizacije koje osiguravaju intelektualnu
potporu novim pristupima obrazovanju, artikuliraju vizije i obecanja oblika
skolovanja u buduénosti, nude dokaze o potrebama i opravdanosti tehnoloski
posredovane edukacije, itd. Ovdje se usmjeravamo na jedan aspekt ove dinamike:
ucinak platformi kao posrednika u procesu ucenja i poducavanja, posebno u
kontekstu (pre)vrednovanja ideje obrazovanja kao opéeg dobra.

Platforme se konvencionalno razumijevaju kao online servisi koji
osiguravaju prostor za pohranu i isporuku korisnicki generiranog sadrzaja (Rogers
2019: 153). Analize upotrebe termina od strane visokotehnoloskih tvrtki i samih
korisnika (Gillespie 2010) upozoravaju, medutim, na visestruka znacenja izraza.
U tehnickom smislu, termin upucuje na svojevrsnu softversku infrastrukeuru
na osnovu koje se razvija ekosistem drugih produkata. U Sirem, drustveno-
politickom kontekstu, izraz konotira stanovitu performativnu infrastrukeuru,
koja omogucava korisnicima da izraze svoje stavove i osobnosti, izgrade zajednice,
ali se i povezu s oglasivacima. ViSestrukost znacenja posljedica je, prema Gillespie,
osobitog diskurzivnog rada aktera koji nastoje, promicanjem odredenih znacenja,
(samo)predstaviti usluge koje nude kao neutralne entitete koji povezuju
korisnike. Studije (Napoli 2019; Gillespie 2018; Helmond 2015), medutim,
tvrde da su platforme aktivni ¢inioci koji uvjetuju procese u kojima sudjeluju
kao posrednici. U skladu s prijedlogom teoreti¢arke Van Dijck (2013), platforme
stoga konceptualiziramo kao socio-tehnoloske konstrukte i socio-ekonomske
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strukture: programirana tehnoloska ustrojstva koja organiziraju odnose izmedu
korisnika u skladu s odredenim vrijednostima i interesima.

U kontekstu posredovanja obrazovanja, istraziva¢i (Van Dijck, Poell i De
Waal 2018: 120-123) upuluju na najmanje tri mehanizma koji usmjeravaju
procese u ,platformskom ekosistemu® i poti¢u restrukturiranja postojec¢ih praksi
ucenja i podudavanja: operacije datafikacije, personalizacije i komodifikacije.

Datafikacija upucuje na sposobnost mreznih medija da prevedu razlicite
aspekte zivota u trenuta¢no dostupne, pristupacne i pretrazive podatke. Naime,
platforme su u stanju posredovati razne vrste interakcija pod uvjetom da su
prethodno izrazene kao kvantificirajuéi entiteti: kodirani kao mjerljivi podaci koji
se dalje mogu analizirati koriste¢i algoritamske procedure. Tako se svaki oblik
aktivnosti posredovan pomo¢u platformi moze prevesti i sacuvati u formi podatka.
Na pocetku, ovi su se podaci tretirali kao nusprodukti upotrebe mreznih medija
prije nego Sto se uvidio njihov potencijal u svrhe modeliranja i predikcije ponasanja
(Zuboff2019). Operacije datafikacije ciljano su dizajnirane, samom inzenjerskom
izvedbom, kao nepristupa¢ni i tesko uocljivi procesi za vec¢inu korisnika. Isti su
mehanizmi automatskog generiranja i prikupljanja podataka operativni i prilikom
koriStenja uredaja i usluga povezanih s edukacijskim platformama. Prikupljanje
podataka o obrazovnim aktivnostima udenika, nastavnika, ali i samih Skolskih
administracija putem tehnologija pradenja podataka u realnom vremenu pruza
osnovu za uvodenje i legitimiziranje kvantitativne analitike u¢enja kao povlastenog
(informatickog) znanja pomocu kojeg se vrednuje i usmjerava pedagoska praksa
(Pierlejewski 2020; Thoutenhoofd 2018; Roberts-Homes 2014). Pojedini autori
(Stevenson 2017) smatraju da operacije datafikacije vode sve ve¢em saobrazavanju
obrazovnog procesa logici brojeva, §to omogucava primjenu ne samo raznih
standardiziranih obrazaca mjerenja performansi nego i sistema odgovornosti
povezanih s nagradivanjem i sankcioniranjem dostignute razine produktivnosti.
Nerijetko se u javnim diskursima pretpostavljene prednosti takvih pristupa u
unapredenju ucenja predstavljaju kao ve¢ empirijski potvrdena dostignuca iako
rasprave medu znanstvenicima (npr. Selwyn i Gasevi¢ 2020) upuéuju na znac¢ajne
razlike u samom razumijevanju ovih procesa.

Personalizacija upucuje na sposobnost platformi da odaberu, filtriraju i
prilagode, posredstvom algoritamskih operacija, sadrzaje, usluge i produkte

prema potrebama i interesima korisnika, a na temelju ranije prikupljenih i
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analiziranih podataka. U kontekstu obrazovnih platformi, personalizirano u¢enje
podrazumijeva neprekidno nadgledanje performansi korisnika i kontinuiranu
prilagodbu didaktickih praksi njihovim potrebama, moguénostima i uspjesima. U
vedini slu¢ajeva vrlo je tesko ustanoviti tacan nacin rada algoritama ne samo zato
$to su poslovna tajna nego i $to se neprestano mijenjaju u skladu s promjenama u
ckosistemu mreznih medija i koristenju platformi medu korisnicima. Istrazivaci
(Ashman et al. 2014) upozoravaju da razumijevanje dugoro¢nih ucinaka
personalizacije uéenja zahtijeva vise istrazivanja i ukljucenost Sire zajednice u
diskusiju o ovim pitanjima.

Komodifikacija se odnosi na procese preobrazavanja online interakcija,
odnosno tokova podataka u robu odredene trzi$ne vrijednosti: prakse
privatiziranja i monetiziranja korisnicki generiranih sadrzaja. Podaci prikupljeni
posredstvom koristenja obrazovnih platformi imaju, drugim rije¢ima, ne samo
pedagosku nego i ekonomsku vrijednost. Studije (Van Dijck, Poell i De Waal
2018: 121) upuéuju na ulogu velikih centara za obradu prikupljenih podataka koji
posredstvom integriranih poslovnih modela i struktura upravljanja ekstraktuju
trzi$nu vrijednost i identificiraju potencijalno profitabilne sheme bududih
djelovanja. Takoder, brojni radovi (Wilkinson i Wilkinson 2020; Williamson
2020; Saunders i Ramirez 2017; Werler 2015) naglasavaju vezu izmedu
procesa komodifikacije obrazovanja i neoliberalnih politika rekonstruiranja
polja obrazovanja prema zahtjevima trziSta. Veca ,kompetitivnost® Skolskih
ustanova, postizanje ,izvrsnosti u poducavanju, ostvarivanje ,zadovoljstva“
ucenika i drugi sli¢ni izrazi ucestali u diskursu o reformama obrazovnog sistema
upuduju na to. Potencijali u¢inkovitosti, pristupa¢nosti i priustivosti obi¢no se
isticu kao prednosti online oblika obrazovanja, ali o tome jo$ ne postoje, kako
tvrde Van Dijck, Poell i De Waal, pouzdani dokazi utemeljeni na istrazivanjima.
Zastita privatnosti, sigurnost ucenika, jednakost pristupa uslugama, dostupnost
tehnologija kao i implikacije na demokratske vrijednosti neka su od otvorenih
pitanja procesa komodifikacije.



86 Mirza Mahmutovié¢

»Pandemijska pedagogija“

Pojava bolesti COVID-19, odnosno uvodenje kompleksa mjera s ciljem
sprjecavanja Sirenja koronavirusa, narocito tzv. potpunih ili djelomi¢nih
zatvaranja (engl. lockdown), uvjetovali su najmanje dva velika poremecaja u oblasti
obrazovanja (Williamson i Hogan 2020). Prvi se odnosio na obustavljanje nastave
u $kolama i uvodenje raznih oblika ,,online u¢enja“.? Drugi je povezan s ulaskom,
u svjetskim razmjerima, tzv. edtech industrije u sisteme javnog obrazovanja, uz
nastojanje da se epidemioloska kriza iskoristi ne samo za ostvarivanje kratkoro¢nih
ekonomskih probitaka nego i kao katalizator za korjenite reimaginacije praksi i
sistema obrazovanja u buduénosti.

Naime, od proglasenja pandemije koronavirusa uocljiva su, tvrde
Williamson i Hogan, orkestrirana djelovanja osobite mreze aktera usmjerena
zagovaranju pristupa tzv. edtech industrije u rjeSavanju problema funkcioniranja
obrazovnog sistema u uvjetima krize. Oblik obrazovanja na daljinu prilagoden
vanrednom stanju (engl. emergency remote education) pandemije figurirao je kao
klju¢ni zahtjev. Njemu su lako mogle udovoljiti upravo privatne i komercijalne
organizacije koje ¢ine okosnicu ovog sektora visokotehnoloske industrije jer
su imale izgradene i integrirane resurse, infrastrukturne i sektorske platforme
globalnog opsega djelovanja.* Brojne visokotehnoloske tvrtke vidjele su krizu
istovremeno i kao poslovnu priliku za ekspanziju trziSta, ali i situaciju u kojoj
su mogle dokazati prednost, opravdanost i korisnost usluga koje nude, a time
i dugoro¢no osnaziti poziciju, prisustvo i utjecaj unutar obrazovnog sistema i
nakon okoncanja pandemije. Studija Williamson i Hogan (2020: 14-47)
takoder skre¢e paznju i na utjecajne promotore rjesenja tzv. edtech industrije,
¢ija se djelovanja protezu na vise sektora, javni, privatni i neprofitni, kao $to
su internacionalne multilateralne organizacije, poput Svjetske banke, OECD-a

i UNICEF-a, filantropske organizacije, poput Inicijativa Chan Zuckerberg,

3 Prema podacima UNESCO-a (2021), samo pocetkom aprila 2020. godine blizu 1,5 milijardi u¢enika diljem svijeta nije bilo
u moguénos(i, zbog mjera zatvaranja, pohadati nastavu u ucionicama.

4 U sektoru obrazovanja to su, na primjer, razne platforme za ucenje na daljinu (npr. Google’s G Suite, Microsoft 365),
menadzment-sistemi (npr. Moodle, Canvas, ClassDojo, EdModo), aplikacije za videokonferencije (npr. Zoom, Skype, Amazon
Chime), pruzatelji usluga online obrazovanja (npr. Udemy, Coursera, Khan Academy), aplikacije za instant komunikaciju
(WhatsApp, Google Hangouts) i niz drugih usluga. Pored platformi i s njima povezanih alatki, velike korporacije kao to su
Microsoft, Google i Apple poznati su kao dugogodisniji investitori u proizvode i usluge vezane za obrazovanje (laptopi, tableti
i pametne table, uredski paketi, pretraziva¢i nau¢nih radova, referencijalni sistemi, itd.).
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Gates fondacija i Google.org, think tank organizacije, itd. Komercijalni pruzatelji
usluga obrazovanja i organizacije koje zagovaraju njihove usluge uspostavili su,
tvrde autori, mo¢ne medunarodne koalicije, javno-privatna partnerstva i druge
interesne mreze s ciljem promocije, popularizacije i legitimizacije novih pristupa
ucenju zasnovanih na platformskoj infrastrukeuri kao svojevrsnih prototipa
budu¢ih oblika obrazovanja.’

Istrazivaci u tom smislu piSu o ,pandemijskoj pedagogiji“ (Williamson,
Eynon i Potter 2020; Schwartzman 2020; Ladson-Billings 2021), osobitom
pristupu obrazovanja koji se afirmirao u kontekstu vanrednog stanja povezanog
s pojavom bolesti COVID-19, a ¢iji su oslonac platforme. Oblici uéenja koji se
tako realiziraju, uz posredovanje digitalnih medija, pretpostavljaju rekonfiguraciju
praksi i institucija obrazovanja u skladu s normama koje privilegira samo ustrojstvo
ekosistema. Iako je cjelovito mapiranje preobrazaja koje uvjetuje implementacija
digitalnih platformi u polju obrazovanja zadatak koje kriticke studije tek trebaju
poduzeti, mogude je izdvojiti neke od indikativnih procesa. Ovisnost javnog sistema
obrazovanja o privatnoj infrastrukturi globalnih visokotehnoloskih korporacija,
datafikacija i komodifikacija procesa ucenja i poducavanja, privilegiranje pristupa
informatickih znanosti u pedagoskoj praksi, odsustvo odgovornosti i kontrole
svih aktera koji su ukljuceni u obrazovni rad, izmjestanje odlucivanja iz kruga
odgajatelja, nastavnika i zajednica ka komercijalnim organizacijama, intenziviranje
procesa privatizacije i komercijalizacije obrazovanja, promjena prostornih,
vremenskih i porodi¢nih odnosa uslijed relociranja uc¢ionice u ku¢no okruzenje,
novi oblici digitalnih nejednakosti — samo su neki od nagovjestaja dinamike

restrukturiranja polja obrazovanja koje je ubrzala pandemija koronavirusa.

5 Neki od primjera ovih koalicija su Partnerstvo globalnog obrazovanja (engl. Global Partnership for Education), Obrazovanje
ne moze Cekati (engl. Education Cannot Wait), Fond za procjenu strateskog utjecaja (engl. Strategic Impact Evaluation
Fund), Globalna koalicija za obrazovanje (engl. Global Education Coalition), Alijansa COVID-obrazovanja (engl. COVID-
Education Alliance), projekt Wide Open School, itd.
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Zakljucak: problemi skrivene i otvorene infrastrukture

Kriticke refleksije u¢inaka platformi kao posrednika u procesima uéenja naravno
ne osporavaju vaznost digitalnih medija kao obrazovnih tehnologija, nego
upucuju na problemati¢ne aspekte njihovih konfiguracija.

Iako imaju svoje specifiénosti, sporna pitanja u oblasti obrazovanja treba
dovesti u vezu sa sredi$njim temama kritickih studija mreznih medija. Lovink
(2018) insistira na usmjeravanju paznje ka pitanjima mreine arhitekture i
kodiranja drustvenih interakcija. Rad i obiljezja programiranih tehnoloskih
ustrojstava moraju se, tvrdi Lovink, udiniti javnim, a nevidljiva infrastruktura
politizirati. Stoga je neophodno, prema misljenju ovog autora, nastaviti
pronalaziti modalitete realizacije interneta kao istinske javne infrastrukture,
okruzenja koje ¢e biti u stanju odbraniti se od korporativne prevlasti i drzavne
kontrole. Zizek (2013) u komentaru o tzv. ,ra¢unarstvu u oblaku® kao klju¢ni
problem vidi, isto tako, korporativno ustrojstvo online platformi na nacelu
sjavne upotrebe® i ,privatne kontrole: intencionalne skrivenosti mehanizama
koji nadziru funkcioniranje uredaja i usluga od samih korisnika, odnosno
normi i interesa koji prozimaju dizajn tehnologije. Gillespie (2010) takoder
kritizira preovladujudi diskurs koji uz platforme vezuje vrijednosti neutralnosti
i progresivne otvorenosti, istovremeno otezavajudi uvide o stvarnim i su$tinskim
intervencijama koje platforme svakodnevno poduzimaju prilikom posredovanja
drustvenih aktivnosti.

S druge strane, vazno je kriticki razmotriti, kako $to upozoravaju Van
Dijck, Poell i De Waal (2018), i ,alternativne® inicijative u oblasti obrazovanja
koje dolaze od, takoredi, netrzi$nih aktera, poput organizacija civilnog drustva i
vladinih institucija, usmjerene promicanju principa kombiniranog ucenja (engl.
blended learning) i otvorenih platformi. Kombiniranje ucenja na daljinu i rada
u u¢ionicama moze poboljsati, smatraju zagovornici ovih oblika nastave, proces
ucenja, kao i izgradnja platformis otvorenim pristupom podacima i repozitorijima
sadrzaja. Ne umanjujudi prednosti takvih inicijativa, vazno je primijetiti kako
su empirijski dokazi o ucinkovitosti takvih praksi i daje oskudni i diskutabilni.
Naime, otvorene platforme karakterizira ogranicena odrzivost, visoki troskovi i
nepoznati udinci u smislu osnazivanja demokratskih procesa. Naciniti podatke,

znanja i vjestine otvorenim nije nuzan garant, tvrde Van Dijck, Poell i De Waal,
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ocuvanja obrazovanja kao opceg dobra. Koncept ,otvorenog“ ne mora biti,
drugim rije¢ima, istoznacan konceptu ,opéeg“ ili ,slobodnog®.

Neosporno je da razumijevanje i regulacija procesa implementacije
platformi u oblasti obrazovanja zahtijeva punu uklju¢enost profesionalnih
zajednica odgajatelja, obrazovnih institucija, roditelja i studenata, akademske
zajednice, organizacija civilnog sektora, ali i same drZave koja mora garantirati
demokratske i emancipatorske vrijednosti obrazovanja, zastititi interese ucenika,
omoguciti dostupnost i pristupa¢nost obrazovanja kao i sisteme odgovornosti
svih aktera ukljuc¢enih u obrazovni proces. Racionalna, argumentirana i kriticka
rasprava svih aktera povezanih s obrazovanjem, dostupna javnosti, trebala bi
prethoditi i kontinuirano pratiti upotrebu online platformi u svrhe obrazovanja
kako bi se posredstvom suocavanja visestrukih perspektiva sagledali ne samo
potencijali nego i problemati¢ni aspekti algoritamski posredovanih praksi u¢enja.
Zahtjevi za transparentno$¢u mehanizama u osnovi rada platformi, kao i interesa
komercijalnih organizacija zasluznih za njihov razvoj, trebali bi biti prepoznati
kao stvari od opéeg dobra. Osim projekata koji imaju za cilj poboljSanje vjestina
koristenja platformi, angazmani stru¢nih udruga, organizacija civilnog drustva i
institucija politickog sistema moraju takoder biti usmjereni kritickoj revalorizaciji
ovih procesa, samom repolitiziranju naizgled depolitizirane tehnoloske
infrastrukture i njenom razvoju u skladu s emancipatornim vrijednostima.
Izostanak takvih aktivnosti samo ¢e pospjesiti trendove izmjestanja procesa
odlucivanja izvan institucija sistema, otezati sudjelovanje struke i javnosti te
umanjiti, ako ne ve¢ i iskljuditi, moguénost oblikovanja platformi na nacelima

primjerenim demokratskim uredenjima.
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School in the Cloud: Online Platforms as
Mediators of Education

Abstract: The paper discusses the processes of implementation of digital platforms, a
special group of network media, in the field of education. The effects of platform
mechanisms on established learning concepts, especially the notion of education as a
common good, are critically considered. Special attention is given to the implications of
“pandemic pedagogy” conditioned by the appearance of the disease COVID-19 on the
reconfiguration of previous practices and educational institutions. The paper points to the
fruitfulness of the interdisciplinary dialogue of media studies and sociology of education

in the analysis of the dynamics and transformation of modern educational systems.

Key words: platforms; digital media; education; edtech industry; COVID-19.
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