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OBRAZOVANJE U ZATVORU:
OD PRAVA DO REALIZACIJE?

- Sazetak -

Porast broja povratnika, prenatrpanost zatvora i losi uslovi u njima
ne ulivaju nadu da se drustvo na najbolji nacin suocava sa problemima
kriminaliteta. Od osamdesetih godina proslog veka, u vecini zapadnih zemalja
i kod nas, na udaru kritike nasao se koncept resocijalizacije jer se smatra
da nije doveo do smanjenja ukupnog kriminaliteta i recidivizma. Problem sa
kojim se drustva suocavaju je kako u zatvorskoj sredini pripremiti osudenika
da se uspesno integrise u drustvenu zajednicu po izlasku iz zatvora. Veoma
vaznu ulogu u realizaciji ovog cilja moze imati obrazovanje. U clanku ¢emo se
baviti razlicitim aspektima obrazovanja u zatvoru: kako ga drzava propisuje
i kako vidi njegovu svrhu, kakvo je aktuelno stanje u realizaciji prava na
obrazovanje u nekim zemljama sveta i kod nas, koje su prepreke u realizaciji
obrazovanja u zatvorima. Jedan od glavnih preduslova za implementaciju i
uspeh obrazovnih programa u zatvoru jeste i motivacija samih osudenika da
se ukljuce u njih. Prikazacemo deo empirijskog istrazivanja sprovedenog na
prigodnom uzorku iz dva KPZ (Pozarevac i Sremska Mitrovica) o motivaciji
osudenika za obrazovanjem i obrazovnim potrebama.
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Uprkos manjkavostima izvora podataka i metodoloskim teskocama u
njihovom prikupljanju u razli¢itim zemljama, postojeci podaci pokazuju da
je opsti trend u svetu uvecanje zatvorske populacije. Stopa zatvaranja porasla
jeu 78% zemalja sveta — 71% zemalja u Africi, 82% u Americi, 80% u Aziji,
74% u Evropi i 80% u Okeaniji (Walmsley, 2012). U Evropskoj uniji je u
periodu 1995-2009. broj osudenika porastao za 24% (European Comission,
2010), a u Srbiji u periodu 2005-2010. za 30% (Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji, 2010). Ovakvo znacajno povecanje zatvorske populacije
stavlja drzave 1 druStva pred ozbiljne izazove, s jedne strane finansijske jer
predstavlja dodatno opterecenje drzavnog budzeta, a s druge strane drusStvene,
jer raste broj ljudi koje je potrebno na neki nacin resocijalizovati i integrisati
na funkcionalan nacin u drustvo.

Pitanje je da 1i zatvori i tretmani onakvi kakvi su mogu ispuniti svrhu
kaznjavanja kako je zakon odreduje: ,,Svrha izvrSenja kazne zatvora je
da osudeni tokom izvrsenja kazne, primenom odgovarajuéih programa
postupanja, usvoji drustveno prihvatljive vrednosti u cilju lakseg ukljucivanja
u uslove zivota posle izvrsenja kazne kako ubuduce ne bi ¢inio krivicno delo,,
(¢l. 31. Izmene ZIKS RS). Ne samo normativna akta nego i stru¢na literatura
nije jednoglasnainije liSena pojmovne zbrke u brojnim pokusajima definisanja
svrhe izvrSenja zatvorske kazne. Insistiranje na preciznosti odredenja termina:
resocijalizacija, prevaspitavanje, reintegracija, popravljanje, osposobljavanje
za istrazivaCe u ovoj oblasti je manji problem od nacina kako se taj proces
organizuje, ko ga sprovodi i kojim metodama i sadrzajima. Prema nasem
uverenju pravo pitanje bi bilo da 1i su aktivnosti uskladene sa potrebama i
mogucénostima cilja kaznjavanja i na koji nacin se obrazovanje uklapa u njih.

Poznato je da zatvorski tretman u vecini zemalja pociva na radnim
obavezamaiobrazovnim programima*. Evropska zatvorska pravila’ posveéena
obrazovanju zatvorenika sadrze 7 ¢lanova od kojih izdvajamo: 28.1 ,, Svaki
zatvor treba da nastoji da svim zatvorenicima omoguci pristup obrazovnim
programima koji su sto je moguce sveobuhvatniji i koji zadovoljavaju njihove
individualne potrebe, istovremeno vodeci racuna o njihovim teznjama,,, 28.2
,, Prioritet imaju zatvorenici koji su nepismeni ili oni koji nemaju osnovno ili

4 U okviru Obrazovnog programa Sokrat Evropske unije pokrenuta je Sira evropska mreza za
obrazovanje u zatvoru kako bi prosirila aktivnosti.

5 Preporuka Rec (2006) 2 Komiteta ministara drzava ¢lanica u vezi sa evropskim zatvorskim
pravilima, koju je usvojio Komitet ministara 11. januara 2006. na 952. sednici zamenika ministara.
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vokaciono obrazovanje,, i 28.3 ,, Posebna paznja poklanja se obrazovanju
mladih zatvorenika i zatvorenika s posebnim potrebama,, .

Nase zakonodavstvo takode propisuje pravo na obrazovanje u zatvoru,
ZIKS ¢l. 110: ,,Osudeni ima pravo na osnovno i srednje obrazovanje, koje
se shodno opstim propisima organizuje u zavodu. Zavod organizuje i druge
vidove obrazovanja,,.

Zbog potreba uskladivanja sa evropskim pravnim standardima i
preporukama Saveta Evrope unete su promene i donet je zakon o izmenama
1 dopunama Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija (SI. glasnik RS, br.72/09).
Zakonske odredbe pruzaju dovoljan okvir za osposobljavanje osudenih u cilju
uspesne integracije u drustvo i zZivot na slobodi, ali neophodan je sustinski, a
ne deklarativni stav druStva prema tretmanu u zatvorima.

Bez obzira na to koliko je zatvorska sredina vestacki ambijent opasan
zidovima i raznovrsnim ograni¢enjima proizves¢e manje deprivacije i Stetne
posledice po osudenike, ako vreme provedeno u zatvoru bude smislenije od
»treniranja strogoce,,, prebrojavanja, cinkarenja, obavljanja raznih besciljnih
zadataka, ispraznog slobodnog vremena i sl. Proces i aktivnost koja moze
da bude vazna poluga promene na individualnom (licnost, ponaSanje,
kvalitet zivota osudenika) i druStvenom planu je obrazovanje, ali da bi ono
zaista postalo faktor promene potrebno je da njegov znacaj i potencijal
nedvosmisleno prepoznaju i drzava (ne samo formalno) i sami osudenici.

Drustva daleko bogatija od naseg imaju problem sa finansiranjem
edukativnih programa u zatvorima. Upravo je smanjenje finansiranja ovakvih
programa u Americi, navelo istrazivace da intenzivnije prate efekte ranije
postoje¢ih obrazovnih programa na recidivizam i uspesnost resocijalizacije,
kako bi uverili finansijere da je investicija u obrazovanje dugorocno manji
troSak za drzavu. Smanjenje recidivizma pre svega zna¢i smanjenje kriminala,
viktimizacije, ali i smanjenje troskova hapsSenja, sudenja i zatvorskog Zivota
za povratnike.

U SAD i nekim od zemalja EU gde postoji viSedecenijska praksa
sprovodenja edukativnih programa u zatvorima, radena su istrazivanja koja
su pratila efekte zatvorskog obrazovanja na smanjenje recidivizma i uspesniju
resocijalizaciju osudenih lica. Istrazivanja su pokazala da su zatvorenici
koji pohadaju edukativne programe manje skloni da se vrate u zatvor, tj. da
obrazovanje u zatvoru moze da uti¢e na smanjenje recidivizma (Harer, 1994,
1995; Cecil et al., 2000; Hull et al, 2000; Steurer & Smith, 2003; Vacca, 2004;
MacKenzie, 2006). Pokazano je da se smanjuje i nivo nasilnickog ponaSanja
(Vacca, 2004), kao i broj disciplinskih problema osoba koje ucestvuju u
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zatvorskim edukativnim programima (Kling, 2006). Bozos i Hausman (Bozos
& Hausman, 2004) navode da za zatvorenike, koji su prosli neki vid edukacije
u zatvoru, postoji 10-20% manja verovatnoc¢a da ¢e se ponovo vratiti u zatvor
u odnosu na one koji nisu ucestvovali u edukaciji, dok se u studiji Steurera 1
Smita (Steurer & Smith, 2003) navodi da je recidivizam kod osudenika koji
su ucestvovali u edukativnim programima za 29% manji nego kod onih koji
nisu. Neki istrazivac¢i (Gehring, 2000; Lewis, 2006; Wade, 2007, prema Gaes,
2008) isti¢u da dobijeni efekti obrazovanja na recidivizam zavise od nacina
na koji se on meri, od tipova edukativnih programa ¢iji se efekti prate, kao 1
od izbora dobrih mera tih programa.

Uprkos donekle skromnijim efektima obrazovanja na recidivizam u odnosu
na uloZena oc¢ekivanja, njegova uloga za pojedince u zatvoru i za drustvo u
celini ne sme se potceniti.

Drzave imaju razli€iti pristup realizaciji obrazovanja u zatvorima.
U Francuskoj su obrazovanjem obuhvaceni samo osudenici koji su
zainteresovani. U Italiji postoji niz mera koje stimuliSu srednje i visoko
obrazovanje; obrazovne aktivnosti zasnovane su na dobrovoljnom ucescu
osudenika, ali onaj koji je aktivho ucestvovao u programu reedukacije
ima priliku da bude ranije pusten iz zatvora. U Nemackoj se u okviru
socijalne sluzbe u zatvorima ostvaruju ciljevi tretmana u procesu korekcije
osudenikovog ponasanja i sluzba ima visok stepen samostalnosti i uziva veliki
ugled. i u Austriji obrazovanje i profesionalno osposobljavanje zauzima vidno
mesto u tretmanu osudenih lica (Skolovanje za stru¢nog radnika, pohadanje
struénih kurseva, nastavak Skolovanja van zatvora, dopisni kursevi, nastava
za ucenike, kao 1 drugi vidovi obrazovanja osudenika). U poslednje vreme
organizuju se razni kursevi za rad na kompjuterima i te diplome su priznate
u celoj EU. U zatvorima u Holandiji primenjuju se razli€iti oblici tretmana,
medu njima i obrazovanje $to zavisi od kategorije zatvorenika i njihovih
karakteristika. U ruskim korektivnim ustanovama zatvorenici mogu da
ostvare svoje pravo na opste osnovno i stru¢no obrazovanje, a omoguceno im
je ucenje na daljinu i1 dopisni kursevi. U Hrvatskoj je obrazovanje jedan od
bitnijih vidova tretmana iako se poslednjih godina sve manji broj osudenika
odlucuje za nastavak obrazovanja (Stevanovi¢, 2012). Obrazovanje i stru¢no
osposobljavanje u Svedskim zatvorima je prilicno razvijeno i prati savremene
tendencije koje se krecu u pravcu iznalazenja novih oblika i metoda u radu
sa zatvorenicima. Vazna karakteristika obrazovanja u Svedskim zatvorima
jeste da je ono sastavni deo redovnog obrazovanja odraslih, Sto omogucava
zatvorenicima da nastave zapocetu edukaciju po izlasku iz zatvora i da sa
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diplomom steCenom u zatvoru budu konkurentni prilikom traZzenja posla.
Klju¢no sredstvo u obrazovnim aktivnostima danas je kompjuterizovana
platforma pod nazivom Netcentar koji omogucava svakom zatvoreniku da na
osnovu svojih planova i ciljeva bira kurseve koji mu odgovaraju (Kosmidou,
2011). To znaci da putem ove platforme zatvorenik moze da prati i polaze
kurseve koji nisu u ponudi obrazovnih programa u zatvoru u kojem je smesten,
ali da moze da dobije obrazovnu podrsku od lokalnih nastavnika i predavaca
ukoliko mu je potrebna. Ovakvo studiranje povecava dostupnost obrazovanja
1 omogucava individualizovaniji pristup obrazovanju. Vazno je ista¢i da su
ciljevi obrazovanja usmereni na razvijanje kompetenci zatvorenika, pomo¢
1 pripremu za nastavak Skolovanja nakon zatvora ili dobijanje posla, ali i na
razvijanje neformalnih kompetenci kao §to su preuzimanje odgovornosti,
ucesce u timskom radu i funkcionisanje u grupi, koje im pomazu da zadrze
posao i uti¢u na poboljsanje kvaliteta zivota (Kosmidou, 2011).

Pored toga Sto edukativni programi omogucavaju sticanje konkretnih
znanja i vestina koje osposobljavaju ljude za zapoSljavanje po izlasku iz
zatvora, smatra se da im oni omogucavaju i sticanje nekih novih socijalnih
vestina 1 usvajanje prosocijalnih normi vaznih za reintegraciju u drustvo.
Ripli (Ripley, 1993) navodi da recidivizam opada upravo kada su edukativni
programi kreirani tako da razvijaju socijalne vestine, podstic¢u umetnicko
izrazavanje 1 usvajanje tehnika i strategija za regulisanje vlastitih emocija.
Ovaj autor takode isti¢e vaznost moralnog obrazovanja i razvijanja kritickog
misljenja 1 reSavanja problema u edukativnhim programima. Ucestvujuci
u ovakvim programima zatvorenici na produktivan nacin koriste vreme
provedeno u zatvoru, a usvajanje novih vestina doprinosi njthovom ose¢anju
samopoStovanja i postignuca.

Uspesan obrazovni proces je kompleksan, jer zahteva kontinuitet i ulaganje
1 ljudskih i materijalnih resursa. S jedne strane postoji zahtev da se taj proces
individualizuje i prilagodi potrebama i moguénostima zatvorenika, a s druge
strane da se realizuje u okolnostima povecanog nadzora i ogranic¢enog
pristupa resursima (kompjuteri, Internet, biblioteke, materijal za rad). Ova
dva zahteva su Cesto u suprotnosti §to moze dovesti do prepreka i teSkoca u
realizaciji obrazovnih programa.

Prepreke u realizaciji obrazovanja u zatvoru mogu poticati od samih
zatvorenika ili od okolnosti u kojima se realizuje ili institucije koja ga
realizuje, pa tako razlikujemo:

e Dispozicione prepreke koje su vezane za samog zatvorenika i
posledica su njegovih iskustava za vreme ili posle izdrzavanja kazne:
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problemati¢no detinjstvo, neuspeh u skoli, nisko samopouzdanje,
zloupotreba droge i alkohola, problemi u komunikaciji, ucenju ili
mentalnom zdravlju).

e Institucionalne i situacione prepreke koje ne zavise od zatvorenika,
a u koje spadaju: premestanje iz jednog zatvora u drugi, odsustvo
biblioteka, odsustvo ili oduzimanje pisanog edukativnog materijala,
dugo ¢ekanje na mogucénost da zapoc¢nu kurs, ograni¢ena moguénost
ili potpuno odsustvo mogucénosti da se obuce za rad na racunaru; nizak
kvalitet obuke; suvise bazican, neodgovarajuéi i irelevantan sadrzaj
obuke, neosetljivost na posebne potrebe onih koji uce, uskraéivanje
edukativnih ,,privilegija,, kao kaznena mera, nedostatak novca za
finansiranje visokog obrazovanja, uskra¢ivanje prava na obrazovanje
u zavisnosti od mesta izdrzavanja kazne, duzine kazne i sigurnosne
kategorije (UN Human Rights Council, 2009; GHK, 2011).

Jedanod glavnih preduslovazaimplementacijuiuspehobrazovnih programa
u zatvoru jeste motivacija samih osudenika da se uklju¢e u njih. Ucesce,
motivi i potrebe odraslih za obrazovanjem predmet su mnogih istrazivanja i
rasprava u naukama koje se bave obrazovanjem odraslih. Navodimo rezultate
Bosijea (Boshier, 1985), autora jednog od najpoznatijih radova u andragoskoj
literaturi o razlozima participacije odraslih u obrazovanju. Autor isti¢e da
odrasli uc¢estvuju u obrazovnim delatnostima iz slede¢ih razloga:

e potrebe za socijalnim kontaktom,

potrebe za socijalnom stimulacijom,
potrebe za profesionalnim napredovanjem,
potrebe sluzenja zajednici,
potrebe zbog spoljnih o¢ekivanja,
kognitivnih interesa.

Moglo bi se konstatovati da se odrastao covek odlucuje za proces
obrazovanja iz tri razloga: da bi zadovoljio druStvenu sredinu, zadovoljio
sebe 1 dobio posStovanje od drugih. Drugim rec¢ima, odrastao covek uci da
bi znao: raditi, ziveti zajedno s drugima i da bi ,,znao”. Ako se na trenutak
zaborave specifi¢ni uslovi zatvora kao obrazovne sredine moze se rec¢i da i
osudenici imaju iste Zelje i potrebe za obrazovanjem.

Specificnost obrazovanja odraslih, za razliku od dece, ogleda se u tome
Sto biraju 1 sami odlucuju o tome $ta Zele da uce, u zavisnosti od toga kako
vide sebe i da li Zele da u¢e od drugih odraslih. U skladu sa tim, obrazovanje
u zatvoru ne pociva toliko na autoritetu koliko na pristanku koji je jako tesko
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ostvariti u prinudnom i autoritarnom okruzenju kakav je zatvor. Sofer (Soferr,
2006) smatra da su osudenici ljudi sa bogatim Zivotnim iskustvom koje za
njih — iako problemati¢no 1 razli¢ito od iskustva obicnih ljudi — predstavlja
znanje o svetu oko njih. Opremljeni ovim znanjem cesto su skloni da odbijaju
nova znanja i opiru se pokusajima da ih drugi uvere u suprotno. Prema Soferu
pravi izazov za one koji se bave obrazovanjem u zatvoru, pored realizacije
obrazovnih programa, je i uvodenje novih znanja, ali na takav nacin da
podsticu Zelju za promenom i razvojem celokupne licnosti.

O motivima ukljucivanja zatvorenika u obrazovne programe govori nam
istrazivanje Petre Mekginis (Petra MacGuinness, prema Wilson, Reuss,
2000) sprovedeno u muskom zatvoru Whitemoor u Velikoj Britaniji, u
okviru obrazovnog odeljenja koje nudi programe od osnovnih vestina do
univerzitetskog nivoa (Open University studies). Na osnovu podataka koje je
prikupila putem upitnika i polustrukturisanih intervjua Mekginisova izdvaja
cetiri grupe motiva:

1. Da nadoknade ono Sto su propustili u prvobitnom obrazovanju
(53,6%) — posto su mnogi od zatvorenika slicne dobi i slicnog
socijalnog porekla lakSe prihvataju pokuSaj da nastave formalno
obrazovanje nego $to bi to bilo van zatvora;

2. Da bi se zanimali necim, razbijanje dosade (21%);

3. Da bi povecali mogucnost za zaposljavanje (13%);

4. Da bi preziveli zatvor i ispunili vreme.

Ovi nalazi su zanimljivi jer nam govore da su osudenici svesni drustvenog
vrednovanja obrazovanja i da je to i najjaci motiv za ukljucivanje u njega.

Obrazovanje u zatvorima u Srbiji

PokuSa¢emo ukratko da damo pregled stanja obrazovanja u zatvorima
u Srbiji. Obrazovanje, obuka, kvalifikacija, prekvalifikacija 1 rad imaju,
bar zakonski, bitnu ulogu u tretmanu izvrSenja kriviénih sankcija u Srbiji.
Medutim, u realizaciji obrazovnih programa zatvorske uprave i osoblje
suocavaju se sa brojnim problemima i izazovima jer su prostorni, kadrovski 1
materijalni uslovi u zatvorima nezadovoljavajuci. Zatvori su popunjeni daleko
preko svojih kapaciteta, nedostaju materijalna sredstava za modernizaciju
1 pokretanje proizvodnje, za nabavku opreme i materijala, nedovoljno je
sredstava za angazovanje nastavnika, nedostaju pojedini profili stru¢njaka za
obuku, ugaseno je obrazovanje koje je postojalo do pre dvadesetak godina,
jak je uticaj neformalnih grupa u zatvoru, niska je motivisanost osudenika,
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ali 1 osoblja za adekvatniju obuku, obrazovanje i organizovanje raznovrsnih
tecajeva, predavanja, razgovora, tribina i sl. Prisutno je i potcenjivanje uticaja
odredenih oblika i vrsta tretmana, a ponekad i stav da samo represija moze
,»slomiti,, po¢inioce krivi¢nih dela.

Do kraja osamdesetih godina proslog veka u zatvorima u Srbiji obrazovanju
se pridavao daleko ve¢i znafaj nego danas. Kazneno popravni zavodi u
Nisu, Pozarevcu i1 Sremskoj Mitrovici imali su obrazovne centre — Skole za
osnovno i srednje obrazovanje odraslih osudenika. Skole su bile povezane sa
odgovarajuc¢im Skolama u gradu ¢ime je zadovoljena zakonska obaveza da se
iz diploma ne vidi da je osudenik zavrsio Skolu u toku izdrzavanja kazne. Za
vreme postojanja tih centara godiSnje je upisivano vise stotina osudenika koji
su zavrSavali osnovno i srednje obrazovanje. Nakon toga nastaje sve manje
interesovanje za obrazovanje ¢emu je prethodila sumnja u mo¢ obrazovanja
kao oblika tretmana u resocijalizaciji osudenih i nezainteresovanost uprava
zavoda za organizovanjem obrazovanja. Krajem dvadesetog veka u nasim
KPZ-ima opStim 1 struénim obrazovanjem bilo je obuhvacena oko trecina
osudenika u muskim zatvorima, a gotovo polovina ispitanih je izjavila da bi
rado uéestvovala u razli¢itim kursevima, te¢ajevima i predavanjima. Zene ni
u tom periodu, zbog malog broja, nisu bile obuhvacene obrazovanjem iako ih
je skoro 40% bilo nepismeno (Knezi¢, 2001).

Pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji radnih mesta u Upravi za
izvrSenje zavodskih sankcija (UIZS) iz 2006. godine postojece Skole u KPZ
su postale odseci u Sluzbi za prevaspitanje, najées¢e sa jednim referentom
za organizaciju kulturno-obrazovnih aktivnosti. Ovaj podatak dovoljno
govori o tome kako nase druStvo vidi ulogu 1 znacaj obrazovanja kao faktora
osposobljavanja osudenih lica za integraciju u zajednicu po izdrzanoj
zatvorskoj kazni. UceS¢e osudenika u edukativnim programima u KPZ-ima
u Srbiji se u poslednjih dvadesetak godina kre¢e od 1-3%. U KPZ Sremska
Mitrovica postoji mogucénost osnovnoskolskog i srednjoSkolskog obrazovanja,
ali osudenici u veoma malom broju koriste ove moguénosti. Prema podacima
Helsinskog odbora za ljudska prava (2010) preko 200 osudenika (od ukupno
1764) ima potrebu za osnovnoskolskim obrazovanjem, ali je samo 10% njih
ukljuceno u ovaj vid Skolovanja. Situacija sa srednjoskolskim obrazovanjem
jejos losija, 514 osudenika je bez srednje Skole, a samo njih 15 pohada srednju
tehnicku skolu. Obrazovna struktura osudenika gde je potpuno nepismenih
2,8%, bez potpune osnovne Skole 15,2%, s osnovnom skolom 26,5% 1
nedovrSenom srednjom Skolom 6,6% ukazuje na potrebu za funkcionalnim
osnovnim obrazovanjem odraslih i dokvalifikacijama i prekvalifikacijama.
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I ne samo obrazovna nego 1 starosna struktura osudenika, gde je 68,5%
osudenika starosti izmedu 21 i1 40 godina, upucuje na neophodnost takvih
oblika obrazovanja.

Na osnovu podataka (UIZS) za 2011. godinu u srpskim zatvorima
obrazovnim programima bilo je obuhvadeno samo 316 osudenika i 9
osudenica §to je oko 4% od ukupnog broja. Opismenjeno je 49 ili 0,7% lica;
osnovnu $kolu zavrsilo je 45 ili 0,6%; tecajeve je pohadalo 167 ili oko 2%
muskaraca 1 ni jedna Zena; manje od 1% (64) muskaraca je zavrsilo treci
stepen SSS i1 ponovo nijedna osudenica. I tu, na sre¢u, nije kraj obrazovanju
osudenika kao organizovanom obliku tretmana. Krajem 2012. godine, u okviru
projekta ,,Podrska strucnom obrazovanju i obuci u zatvorskim ustanovama
Srbije,, pocele su obuke u Pozarevcu, NiSu i Sremskoj Mitrovici u kojima se
sprovodi pilot VET obuke. Oko pet stotina osudenika iz navedenih zatvora
dobilo je priliku da odabere jedno od pet zanimanja: zavarivanje, Stampanje
sito Stampom, obrada drveta i izrada ploCastog namestaja, izrada raznih vrsta
pekarskih proizvoda i proizvodnja ranog voca i povréa u zasticenom prostoru.
Odabrana zanimanja su ve¢ dugo deficitarna na trziStu rada u Srbiji 1 obuka
¢e se sprovoditi do septembra 2013. godine. Na osnovu prvih izvestaja broj
osudenih koji su zainteresovani za obuku se povecava i dobar primer je
osudenika iz KPZ Nis§, koji je odbio da trazi smanjenje kazne da bi zavrSio
obuku koju je zapoceo (www.vet-kpz.rs ).

Ocekujemo da ¢e pilot VET obuke prerasti u stalan proces i da ¢e
osudenici koji nemaju nikakvo zanimanje dobiti mogucénosti obuke za
konkretna zanimanja kao i1 za dokvalifikacije i prekvalifikacije. Na taj nacin
bi se obrazovanjem i obukom osposobili, kvalifikovali, prekvalifikovali ili
dokvalifikovali za neki posao i time osnaZili za samostalan zivot. Poznato
je da zatvor, bez smislenog i dobro organizovanog obrazovanja i obuke,
¢esto produbljuje uslove da osudenici po izlasku na slobodu nastave sa onim
zbog Cega su i dospeli u zatvor. Po re€ima mnogih osoba na izdrzavanju
zatvorske kazne zatvor predstavlja ,,Skolu Zivota,, gde se sticu i usavrsavaju
mnogi ,,zanati,, i gde se ,,mentori,, namecu po jacini kriminalnog iskustva.
Mnogima, u poslednjih dvadesetak godina, niSta drugo nije ni preostajalo
nego da usavrSe ono zbog ¢ega su se i ,,sklonili,, tu gde jesu.

Obrazovanje bi trebalo da se zasniva na objektivnim potrebama i
mogucénostima osudenih lica kako bi imalo efekta, jer prisilno obrazovanje,
kao ni bilo koja druga prinuda ne moze biti uspesno. Svaka vrsta obrazovanja,
obuke i osposobljavanja za profesiju trebalo bi da po¢ne od ispitivanja potreba
1 mogucnosti (finansijskih, organizacionih, kadrovskih) da se te potrebe
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zadovolje. Zbog ¢ega onda ne pruziti priliku i osudenicima da izraze svoje
potrebe 1 interesovanja i saglase se sa tretmanom koji bi im, sigurni smo,
na taj nacin efikasnije pomogao da promene neke svoje, bar radne, navike
1 stavove. Tretman bi trebalo bazirati na ispitanim potrebama, obrazovanju
pre zatvora, psiho-fizickim sposobnostima kao i na poznavanju potreba
za zanimanjima u zatvoru i moguénostima zaposlenja na slobodi. Zadatak
organizovanja obrazovanja i obuke osudenika nije nimalo jednostavan i
nadamo se da ¢e obuka savetnika iz Nacionalne sluzbe za zapoSljavanje koja
je odrzana u martu 2013. u Kovacici olakSati posao motivisanja i aktiviranja
osudenika za stru¢no obrazovanje i obuku u zatvorskim ustanovama Srbije
(www.vet-kpz.rs).

Prema podacima HelsinSkog odbora za ljudska prava (2010) povratnistvo
u KPZ Sremska Mitrovica je oko 70%. Veliki broj povratnika (medu njima
onih sa krivicnim delima nasilja 1 zloupotrebe droge) dovoljno govori o
potrebi iznalaZenja drugacijih, efikasnijih nacina i oblika rada u zatvoru, ali 1
prihvata po izlasku iz penalnih ustanova. Iako se Cesto recidivizam uzima kao
indikator uspeha tretmana koji se primenjuje u toku izdrzavanja zatvorske
kazne, ostaje otvoreno pitanje koliko na tu veoma kompleksnu pojavu utice:
odmeravanje kazne, kategorizacija i klasifikacija u zatvoru (tretman koji se
primenjuje, osoblje zatvora, neformalni sistem osudenika koji se formira,
kontakti sa spoljnim svetom) i postpenalni tretman, koji postoji samo na
papiru.

Podaci o obrazovnoj strukturi osudenika kojima raspolazemo dovoljno
govore da se suocavamo sa problemima nepismenosti, elementarnim
osnovnim obrazovanjem odraslih 1 visokim procentom nekvalifikovanih.
Prema tome, obrazovanje u zatvorima bi trebalo usmeriti na elementarno
opSte obrazovanje, sticanje osnovnih Zivotnih vestina i pocetnog stepena
struéne osposobljenosti neophodne za uspesno ukljucivanje u rad. Taj nivo
obrazovanja, tzv. funkcionalno osnovno obrazovanje odraslih, trebalo bi
zaista prilagoditi odraslima umesto da se kao do sada obavlja po nastavnim
planovima i programima redovne osnovne $kole (razlika je bila samo u trajanju
jer odrasli u toku jedne Skolske godine zavrSavaju dva razreda). Novi oblici
rada, metode 1 programi zahtevali bi nove udzbenike, andragosko-didakticki
osposobljene nastavnike 1 instruktore (Knezi¢, Savi¢, 2012).
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IstraZivanje

S obzirom na ulogu i znacaj koju obrazovanje i edukativni programi u
zatvoru mogu imati u procesu resocijalizacije, a na objektivno malo ucesce
osudenika u postoje¢im obrazovnim aktivnostima u kazneno-popravnim
ustanovama u Srbiji, krajem 2011. godine uradeno je istrazivanje koje je
imalo za cilj da ispita odnos osudenika prema ucestvovanju u obrazovanju u
zatvoru.

Istrazivanjem smo zeleli da ispitamo da li kod osudenika postoji
motivacija za nastavak neke vrste obrazovanja i ukoliko postoji, koja vrsta
obrazovnih sadrzaja je u pitanju. Zanimalo nas je koji su razlozi zbog kojih
osudenici ne zele da uCestvuju u edukativnim aktivnostima. Takode nas je
zanimalo misljenje osudenika o tome Sta bi trebalo menjati u tretmanu, tj.
koje aktivnosti bi trebalo uvesti.

Istrazivanje je radeno na uzorku od 260 osudenika iz dve kazneno-
popravne ustanove, Zabela (50 osudenika) i Sremska Mitrovica (210
osudenika). Uzorak je bio prigodan, tj. osudenici su se dobrovoljno prijavili
za ucesce u istrazivanju, a jedini uslov bio je da su pismeni.

Osudenici su popunjavali kratak upitnik sa zatvorenim 1 poluotvorenim
pitanjima. Jedan deo upitnika odnosio se na: starost osudenika, obrazovanje,
broj ranijih osuda. Pitanja u drugom delu upitnika odnosila su se na to da li
bi osudenik Zeleo da nastavi Skolovanje dok je na izdrzavanju kazne, koju
vrstu sadrzaja bi voleo da uci, njegovo misljenje da li obrazovanje uti¢e na
promenu ponasanja i misljenja, da li je osudenik uposlen u KPZ-u i §ta bi po
njegovom misljenju trebalo menjati u tretmanu osudenika.

Uzorak je obuhvatio osudenike starosti izmedu 22 i 73 godine. Najvise
osudenika ima u kategoriji mladeg srednjeg doba, izmedu 25 i1 40 godina —
66%, dok ih je najmanje u kategoriji preko 55 godina — 9% (Tabela 1).

Tabela 1.
z
do 25 26 10
25 do 40 172 66
40 do 55 39 15
preko 55 23 9
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U svodenju negativnih efekata ucenja, koje se odvija izmedu osudenika,
na najmanju mogucu meru 76,2% osudenika iz naSeg uzorka starosti do 40
godina predstavlja znacajnu ciljnu grupu za organizovanje najraznovrsnijih
oblika obrazovanja.

S obzirom na nivo obrazovanja, u uzorku dominira kategorija osudenika
koja ima zavrSenu srednju skolu (tre¢i ili Cetvrti stepen) — 40%. Nepotpunu
srednju skolu ili samo osnovnu ukupno ima 46% ispitanika, a nepotpunu
osnovnu Skolu 10% ispitanika. Procentualno najmanje zastupljena kategorija
osudenika je, kao i u opstoj populaciji, sa zavrSenom viSom Skolom ili
fakultetom — 4%.

U naSem uzorku je oko 80% osudenika bar jednom ranije bilo osudivano,
a ¢ak 47% vise puta (izmedu 2 i 13 puta).

Na pitanje da 1i bi Zeleli da nastave Skolovanje dok su u zatvoru, 55%
ispitanih osudenika odgovara da bi Zelelo, dok 43% ne zeli.

Kada se ukrste podaci o zelji za nastavkom Skolovanja i starost osudenika
(Tabela 2), dobija se znacajna razlika (¥*(3)=11,88, p<0.01), koja potice od
toga Sto medu ispitanicima ispod 40 godina ima vise onih koji bi Zeleli da
nastave skolovanje, dok medu onima preko 40 godina ima manje takvih.

Tabela 2.

Da li Zele nastavak §kolovanja

I N
17 8 25

do 25¢g
68% 32% 100%
104 65 169
25 do 40g
61,5% 38,5% 100%
15 24 39
40 do 55¢g
38,5% 61,5% 100%
8 14 22
preko 55¢g
36,4% 63,6% 100%
144 111 255

)Y
56,5% 43,5% 100%
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Ovaj nalaz je 1 oCekivan s obzirom na to da se u naSem drustvu, a u
zatvorskoj sredini je to jo$ izrazenije, na obrazovanje jo$ uvek gleda kao na
obavezu dece i mladih, a ne na celoZivotni proces ucenja i razvoja. Ono §to
moze da demotivise osudenike za ucescée u obrazovanju jeste i to Sto pojedinci
ne vide svrhu i korist od obrazovanja. Zbog toga je uloga zatvorskog osoblja
od velikog znac¢aja naroc€ito za motivisanje starijih osudenika za obrazovanje,
pohadanje raznovrsnih tecajeva i predavanja na razlicite, za njih zanimljive 1
relevantne teme (npr. zdravlje, ishrana, istorija, religija).

U Tabeli 3. ukrsteni su podaci o duzini kazne osudenika i Zelji da nastave
Skolovanje. Pokazalo se da medu osudenicima sa duzim zatvorskim kaznama,
preko 51 10 godina, postoji znatno viSe onih koji Zele da nastave Skolovanje
(%*(3)=20,539, p<0.01).

Tabela 3.

Da li Zele nastavak Skolovanja

19 29 48

do 2 god
39,6% 60,4% 100%
48 54 102
2-5 god
47,1% 52,9% 100%
42 17 59
5-10 god
71,2% 28,8% 100%
33 11 44
preko 10 god
75% 25% 100%

)%
56,1% 43,9% 100%

Vec¢ina osudenika koji su na odsluzenju kazne koja traje preko pet godina
ucestvovanje u obrazovanju vide kao nacin da daju smisao ,,pauziranju” od
svakodnevnog Zivota, a takode 1 nacin da ispune dugo i sumorno zatvorsko
vreme. Pa ako je i to razlog ukljucivanja u obrazovanje trebalo bi ga osmisliti
1 ozivotvoriti kako zatvor ne bi postao ,,skup nacin da se losi ljudi ucine jo$
gorim” (Home Office, 1988, prema Wilson, Reuss, 2000).
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Odgovore svih osudenika na pitanje zaSto Zele da nastave obrazovanje

razvrstalismoupetkategorijakoje sunavedene premaredosledu zastupljenosti:
e dozivotno obrazovanje, rad na sebi, Zelja za obrazovanjem,

usavrSavanje, Zelja za novim znanjem;
mogucnost zaposlenja po isteku kazne;
kvalitetno kori$¢enje slobodnog vremena;
zavrSetak zapocetog Skolovanja i
zelja za promenom posla.

Zanimljivo je da je motiv za obrazovanjem koji je najzastupljeniji — rad na
sebi ili neka vrsta Zelje za usavrSavanjem, a da su tek posle njega zastupljeni
zavrSetak zapocetog Skolovanja.

Najces¢i razlog osudenika koji ne Zele dalje da se obrazuju jeste
zadovoljstvo postignutim nivoom obrazovanja i znanjima koja ve¢ poseduju
(33% odgovora). Jedan deo osudenika navodi da nema motiva za dalje
Skolovanje, da ne Zele i1 ne treba im dalje obrazovanje (24% odgovora). Grupa
osudenika kao razlog navodi to Sto su ve¢ stari da se dalje Skoluju, iako je
vecina njih u tridesetim 1 Cetrdesetim godinama i ima joS§ dobar deo radnog
veka pred sobom (18% odgovora). Preostali motivi koje navode mogli bi se
svrstati u objektivne (25% odgovora) — nepostojanje uslova u zatvoru, duZina
preostale kazne 1 bolest ili invaliditet.

Vecina ispitanih osudenika — 75%, smatra da obrazovanje uti¢e na promenu
ponaSanja 1 misljenja, spram 13% koji ne misle tako. Moglo bi se re¢i da
vecina ispitanih osudenika vidi obrazovanje kao moguci faktor promene
u zivotu, ali da je veoma mali broj njih spreman da iskoristi tu mogucnost
za promenu. Kao §to smo ranije pomenuli, preko 50% ispitanih osudenika
bi zelelo da se ukljuci u neki vid edukacije, Sto je broj koji mnogostruko
premasuje realan broj osudenika ukljucenih u edukaciju u zavodima. Ako
kao jedan od razloga izuzmemo davanje socijalno pozeljnih odgovora,
ostaje mogucnost da osudenici ne vide ponudene edukativne programe kao
odgovaraju¢e njihovom potrebama, odnosno ne vide direktnu vezu tako
koncipiranog obrazovanja sa zivotom na slobodi i moguénoscu zaposljavanja
ili unapredivanja sebe 1 svojih sposobnosti 1 znanja.

Na pitanje sa ponudenim odgovorima Sta bi menjali u tretmanu osudenici
su se najvise opredeljivali za odgovor — uposliti sve (33% odgovora), zatim
za odgovor — organizovati obrazovanje 1 osposobljavanje za zanimanje (12%
odgovora), pa organizovati kulturne, sportske, zabavne aktivnosti (11%
odgovora) 1 na kraju organizovati predavanja na neke teme (9% odgovora).
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Osudenici koji smatraju da bi trebalo organizovati kulturne, sportske, zabavne
aktivnosti navode: sportska takmicenja, turnira, pozoriSnih predstava,
bioskopa, koncerata, sekcija (Sahovska, dramska, muzicka). Neke od ovih
aktivnosti ve¢ 1 postoje u zavodima, pri ¢emu za sportske postoji i najvece
interesovanje i najveca ukljucenost osudenika. Najveci broj ispitanika se
opredeljuje za viSe odgovora (35%).

Iz navedenih rezultata istrazivanja vidljivo je da postoje pozitivni pokretaci
na obrazovanje i u zatvoru koji mogu podstaci osudenike da uce s namerom
da na neki na¢in nadoknade propusteno u svom dotadasnjem obrazovanju i
da bar izvuku neku korist od neslobode. Motivacija i raznolikost moguénosti
obrazovanja, viSe nego na drugim mestima 1 u drugim okolnostima,
znacajan su preduslov za uspesno obrazovanje u zatvoru. Uloga osoblja u
zatvoru, pogotovo sluzbi za tretman i obuku, od velike je vaznosti kada je
u pitanju informisanost osudenika o pravima i moguénostima obrazovanja
1 obuke. Poznato je da obrazovna motivacija zavisi od socio-demografskih
karakteristika i da se njthovim promenama u razli¢itim periodima Zivotnog
ciklusa menjaju i interesovanja i motivi za obrazovanjem. Programski sadrzaji
bi trebalo da prate te promene, potrebe i interesovanja pojedinaca. Jedino
u takvim okolnostima ¢ovek moZe i kada je u zatvoru, imati motivaciju 1
interesovanje za sticanje znanja i kvalifikacija, §to mu po izlasku iz zatvora
moze pomo¢i prilikom zaposlenja. Osecanja poniZzenja, sumnja u vlastite
sposobnosti, nedostatak motivacije, bezvoljnost, umor, ogranicenost na
osoblje zatvora, mogu doprineti neuklju¢ivanju u proces obrazovanja i
osposobljavanja.

Zakljucna razmatranja

Prednosti programa obrazovanja u zatvorima ¢ine se nesporne imajuci
u vidu dobrobit svakog od pojedinaca uklju¢enog u njega kao i dugoro¢nu
korist za celo drustvo koje ¢e imati produktivnog ¢lana zajednice. Zakonom
(ZIKS) je prilicno dobro odredena uloga i znacaj obrazovanja, obuke i
osposobljavanja, ali nazalost, tih oblika aktivnosti je veoma malo u penalnim
ustanovama. Zakonsko pravo na obrazovanje trebalo bi pretociti u smisleno
obrazovanje uporedivo sa onim van zatvora, koje ¢e zadovoljiti potrebe
osudenika u zatvoru i nakon izlaska iz njega.

Obrazovno i svrsishodno radno angazovanje osudenika nacini su
ispunjavanja svrhe zatvorske kazne, a ti oblici tretmana su u praksi nesrazmerni
sa ulogom koju imaju, potrebama drustva i pojedinca u ostvarivanju cilja
kaznjavanja, koji se ne zasniva samo na represiji i o¢uvanju reda i kontrole.
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Stoga bi trebalo:

uspostaviti bolju saradnju izmedu pojedinih ministarstava (finansija,
pravosuda, prosvete, kulture, rada i socijalne zastite) kao i zatvora i
lokalne zajednice;

utvrditi obrazovni nivo 1 ispitati obrazovne potrebe osudenika kao i
potrebe za odredenim zanimanjima u zatvoru i na trzi$tu rada, pa u
zavisnosti od sposobnosti 1 interesovanja osudenika i trajanja njihove
kazne odrediti vrstu osposobljavanja;

stru¢no planirati obrazovne aktivnosti osudenika. Planove i programe
osposobljavanja treba osavremeniti i prilagoditi promenama kako bi
bili u skladu s aktuelnim stanjem u praksi;

motivisati osudenike za ukljucivanje u obrazovanje 1 struc¢no
osposobljavanje organizovanjem razli¢itih kampanja, jer je poznato
da su osudenici veoma heterogena grupa, razli¢itog socijalnog
porekla, nivoa obrazovanja, porodi¢nog statusa, vrste krivicnog dela
zbog kojeg su u zatvoru,

poboljsati kadrovsku strukturu, obuciti i osposobiti osoblje za rad u
specifi¢noj sredini kao §to je zatvor i sa jo$ specificnijom populacijom
kao Sto su osudenici. VaspitaCima treba vratiti ugled koje to ime
zasluzuje, a ne da se njihov rad svodi na povremene kratke razgovore,
¢itanje 1 cenzuru pisama ili, kako misle osudenici, na cinkarenje.

Podaci istrazivanja ukazuju da postoje osudenici koji zele da ucenjem

novih sadrzaja ispune slobodno vreme. Od osoblja i osudenika se saznaje da
su sportsko-rekreativne i kulturno-zabavne aktivnosti zapostavljene, a u njima
bi vec¢ina osudenih ucestvovala. Kod nas su razmisljanja o obrazovanju u
zatvoru jo$ uvek rigidna jer ga jedni poistovecuju sa u¢enjem pisanja i €itanja,
prise¢ajuci se analfabetskih teCajeva, a drugi nipodasStavaju njegov znacaj
kada su u pitanju oni koji su se ,,ogresili,, o zakone. Iluzorno je ocekivati
rezultate, ako drzava ne vidi u obrazovanju mehanizam promene i sredstvo
kojim ¢e pomoc¢i reintegraciju osudenika u drustvo.
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PRISON EDUCATION:
FROM THE RIGHT TO REALISATION®

- Abstract -

Increasing number of returnees, congestion of prisons and bad conditions
in prisons do not indicate that the society is coping with delinquency in best
possible way. Since 1980s in most western countries and in our country also
the concept of social rehabilitation is being criticised for not bringing a drop
in the crime rate or recidivism. Problem which societies are facing is how
to prepare prisoners, while they still serve a sentence, for integration into
society once they have left prison. To achieve this goal education can play
a very important role. In this article we will treat different aspects of prison
education: how it is regulated by the state and what is its purpose, what is the
current situation in our and other countries for prisoners to embrace their
right to education, what are the obstacles for education in prisons. One of the
main preconditions for implementation and success of education programmes
in prisons is the motivation of inmates to participate. We will show one part
of the study conducted in two correctional facilities (PoZarevac and Sremska
Mitrovica) on motivation of prisoners for education and their educational
needs.

Keywords: education, prisoners, recidivism, rehabilitation, prison
environment.

6 Article presents the results of the project ,,Crime in Serbia: phenomenology, risks and possibilities of
social intervention” (Number 47011) financed by Ministry of education, science and technological
development of Republic Serbia (2011-2014).
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