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MEDIJSKA KONSTRUKCIJA KOLEKTIVNIH SJECANJA:
TRETMAN PROSLOSTI U POLJU NOVINARSTVA,
S OSVRTOM NA POSTDEJTONSKU
BOSNU I HERCEGOVINU

- Sazetak -

U radu kriticki sagledavamo prakse obrade dogadaja proslosti u
polju novinarstva, odnosno medije kao distinktivnu institucionalnu arenu
suvremenih zajednica za uspostavljanje, odrzavanje i mijenjanje zajednickih
okvirarazumijevanja i komemoriranja odabranih epizoda povijesti. Nastojimo
ponuditi plauzibilna objasnjenja u pogledu odnosa izmedu ,, kultura sjecanja,,
i, kulture vijesti,,. Clanak sugerira kako pristupiti nerijetko neshvac¢enom
podrucju proslosti u informativnoj djelatnosti, koja u svom djelokrugu, po
definiciji, nema dimenziju povijesti nego socijalne situacije suvremenosti.
Takoder, modeliramo kljucne operacije i strategije operativne u oblikovanju
repertoara novinarskih naracija proslosti. Opisane prakse ispitujemo na
primjeru postdejtonske BiH, analizirajuc¢i novinarski tretman konfliktnih
ZariSta nedavne ratne povijesti. Legitimiziranje etnonacionalnih vizija
proslosti posredstvom diskursa vijesti prepoznajemo kao dominantni rad u
,,medijskom memorijskom polju,,. Isticemo dva kljucna paradoksa takvih
obrazaca obrade proslosti: supostojanje medusobno oprecnih diskursa
sjecanja i kodificiranja iskustava abjekcije istim skupovima signifikacija
koji su i inducirali same ratne traume. Ukazujemo na najmanje dva uvjeta
koja omogucavaju ove proturjecnosti: neodredenost proslosti, koncepcija
vremena koju pretpostavija postdejtonska BiH kao inherentno nedovrsena/
nesavrsena drzava, i tehnologije kulturalizirianog upravljanja traumom,
koje rezimi ,, terapeutske/tranzicione pravde,, uposljavaju kod ovladavanja
uznemiruju¢om prosloscéu u postkonfliktnim zajednicama.

1 Dr. sc. Mirza Mahmutovi¢, Filozofski fakultet, Odsjek za zurnalistiku, Univerzitet u Tuzli, e-mail:
mirza.mahmutovi¢@untz.ba.
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Uvod

Procesi proizvodnje, Sirenja 1 wusvajanja znanja o povijesti i
drustvenointegrativnim figurama sje¢anja neke zajednice, danas su neodvojivi
od masovnih medija. Portreti proslosti koje stvaraju i nude mediji u razli¢itim
zanrovima svoje produkcije — od fikcijskih, preko dokumentaristickih do
faktografskih poruka — znacajno uvjetuju naSe percepcije ne samo proslih
nego 1 sadasnjih socijalnih situacija. Lic¢ni 1 kolektivni identiteti, takoder,
nezamislivi su bez mnogobrojnih ,vjestackih memorija,, pohranjenih
u medijskim arhivama, koji nam omogucavaju da ,dozivimo,, prosle
dogadaje, iako su se zbili mnogo prije vremenskog horizonta naseg zivota.
Ipak, u dominantnim, paradigma medijske pismenosti, kao i andragoskim
pedagogijama evidentno je odsustvo svijesti o ulozi medija u procesima
simbolicke konstrukcije proslosti.

U ovom radu ukazujemo na znac¢aj medija, posebno novinarske profesije,
u oblikovanju javnog diskursa o proslosti. Clanak je organiziran u tri
dijela. U uvodnom odjeljku sazeto prikazujemo ulogu medija u procesima
oblikovanja kolektivnih memorija, te ukazujemo na vaznost novinarstva, kao
javnog foruma za odgovorno izrazavanje razli¢itih misljenja, u kritickom
preispitivanju proslosti. Takoder, sugeriramo kako pristupiti, nerijetko
neshvac¢enom, podrucju proslosti u informativnoj djelatnosti, koja u svom
djelokrugu, po definiciji, nema dimenziju povijesti nego socijalne situacije
suvremenosti. U drugom dijelu, zatim, razmatramo procese izgradnje
,.spirala signifikacije,, posredstvom kojih se tvore medijski diskursi sje¢anja/
pamcéenja, dakle, kljuéne operacije i strategije operacionalne u oblikovanju
repertoara novinarskih naracija proslosti. I, u konac¢nici, u tre¢oj sekciji rada
prikazujemo kljucna obiljezja medijskog tretmana konfliktnih Zarista recentne
ratne povijesti u postdejtonskoj BiH.

Rad nastaje iz uvjerenja da bez poznavanja slozenih praksi, operacija i
strategija obrada proslosti u polju medija, procesi medijskog opismenjavanja
i cjelozivotnog obrazovanja ostaju uskraceni za drustveno znacajan skup
kritickih znanja. VaZnost razumijevanja medijskog tretmana proslosti
smatramo posebno vaznim u postkonfliktnim zajednicama, poput
postdejtonske BiH, gdje je oblikovanje sje¢anja na uznemirujuéu proslost
bitan uvjet demokratske konsolidacije bh. drustva i drzave. U tom smislu,
stjecanje kompetencija za kriticku evaluaciju pojednostavljenih, mitoloskih i

40 |



Medijska konstrukcija kolektivnih sjecanja: Tretman proslosti...

ideoloskih prikaza povijesti nerazlucivo je od obrazovanja samog gradanskog
etosa — sposobnosti za racionalno, argumentirano i odgovorno rezoniranje u
prostorima javnosti.

Aktuelna proSlost: kultura vijesti i kulture sje¢anja

U suvremenom drustvu masovni mediji suneizostavno polje uspostavljanja,
odrzavanja i mijenjanja zajednickih okvira razumijevanja svijeta proslosti.
Oni su, zapravo, jedna od najefikasnijih institucionalnih arena za Sirenje i
ucvrséivanje onih diskursa sjecanja koji u nekoj drustvenoj zajednici zele
osigurati dominantan pogled na proslost. S druge strane, mediji su takoder
jedan od najpodesnijih javnih foruma za kriticko propitivanje dominantnih
(elitnih) naracija proslosti. Tako su ,,medijske reminiscencije,,, u pravilu,
pojednostavijene 1 dekontekstualizirane pripovijesti, koje, nerijetko, pogoduju
i sluze ideoloskim (zlo)upotrebama povijesti, emancipativni potencijal medija
u odnosu prema proslosti — moguénost da potaknu odgovornu, racionalnu
1 argumentiranu raspravu o ,kontroverznoj,, proslosti, problematiziraju
produkciju mitologiziranih i popularnih historija, te promoviraju kriticke
kulture sje¢anja — nikada ne treba zanemariti.

Procesi oblikovanja kolektivnih memorija’ u modernom dobu neodvojivi
su od medija, shvacenih u najSirem smislu kao skup svih materija, modaliteta
1 institucija posredstvom kojih se odvija komuniciranje.

Prije svega, masovni mediji ,,obnavljaju memorije,, (Hoskins, 2008).
Tragove proslosti, povijesne pojavnosti jedinstvene i neponovljive po
svojoj naravi, mediji ¢ine frajno pristupacnim, ponovljivim momentima.
Cin skladistenja, naime, pretpostavlja operaciju perpetuiranja: moguénost

2 Opcenito kazano, kolektivna memorija odnosi se na klasu socijalnih pojava koje se ticu javne
upotrebe proslosti (Kulji¢, 2006). Tri referencijalne jedinice — korpus znanja o/iz proslosti,
relativno uniformirana i distinktivna predstava proslosti koju dijele ¢lanovi skupine te kulturno
osmisljen odnos spram proslosti (Dudai, 2002) — uzimamo za matrice kolektivhe memorije.
Organizirano druStveno pamcenje, u tom smislu, ne iscrpljuje se u pukom skladistenju iskustva
iz proslosti. Njegova vaznija funkcija je ,strukturiranje rezultata aktivnosti opstenja, kojima
grupa odreduje osoben odnos prema sebi i svijetu,, (Kulji¢, 2006: 8), i to ne samo (selektivnim)
cuvanjem odredenih sadrzaja proslosti nego i (organiziranim) zaboravom drugih. Studije memorija
interesiraju se za drustvene, politicke, kulturne, ekonomske i tehnologijske ¢inioce koji uvjetuju
Sto, kako 1 zasto drustvene skupine pamte i/ili zaboravljaju iz povijesti. U fokusu izucavanja su
obrasci koji reguliraju procese drustvene obrade znanja, vjerovanja i percepcija o proslosti, planske
i/ili spontane prakse ¢uvanja, prenoSenja, nasljedivanja, doradivanja, izmisljanja, preinacavanja,
potiskivanja i zaboravljanja sadrzaja proslosti. Za detaljnije o konceptu, genezi studija, teorijama,
dimenzijama, opcijama, institucijama i zajednicama kolektivne memorije pogledati Kulji¢ (2006);
Assmann (2008); Assmann (2011); Nora (2007); Connerton (1989); Misztal (2003); Wertsch
(2004); Olick, Vinitzky-Seroussi & Levy (2008).
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naknadnog reproduciranja, aktualiziranja sacuvanog sadrzaja. U tom smislu
mozemo govoriti o medijima kao ,,produzecima memorija,,, tehnoloSkim
surogatima za buduce publike u procesu spoznavanja proslosti. Otuda je svaki
medijski posredovan trag proslosti u osnovi sadrzaj namijenjen predanju,
razmjeni, samoj komunikaciji.> Historija masovnih medija to zorno svjedo¢i.
Vidljivo je to kod pisma, koje je kao ,,produzetak,, memoriji omogucilo
nesluéeno protezanje ljudskih iskaza u svrhu ponovnog primanja poruka,
preko stamparstva, koje je omogucéilo njihovo umnozavanje, sve do mobilnih
elektronicko-digitalnih audiovizuelnih medija, koji su omogudili registriranje,
pohranjivanje te ponavljanje i sasvim neocekivanih dogadaja. Moguénost
mehanic¢kog ponavljanja ad infinitum onoga $to se egzistencijalno nikada ne
moze ponoviti, bitno je obiljezje medijskog svjedocenja proslih zbivanja.

Ipak, svaki proces obnavljanja neizbjezno ukljucuje preobrazbe,
zastarijevanja, izmjeStanja, diskreditiranja, u osnovi, nova o(be)smisljavanja
autenti¢nih elemenata. ,,Amnezijski efekt,, neminovna je pojava u procesu
obnavljanja memorija, bez koje je tesko razumjeti, kako tvrdi Andrew
Hoskins, na¢ine pomoc¢u kojih moderno drustvo zivi sa svojom prosloséu i
mijenja je u sadasnjici (Hoskins, 2008: 155). U tom kontekstu, indikativni
su uvidi o ,kanibalizacijama memorija,, u globalnim tokovima vijesti
(Zelizer, 2011): nizu procesa operativnih prilikom novinarske upotrebe
arhivskog materijala, posredstvom kojih ,lokalni mnemonicki impulsi,,
bivaju uprosceni, dopunjeni, izmjeSteni i preneseni u globalne kontekste,
u konacnici, potpuno ili djelomi¢no izmijenjeni. S popularizacijom i
sveprisutno$¢u digitalno-mobilnih tehnologija ovi trendovi postaju jos
naglaSeniji. Tako osim novinara, koji rutinski koriste mnogobrojne ,.blic
memorije,, 1 prateée ,,interpretativne obrasce,, s ciljem odredivanja znacenja
aktuelnim dogadajima, u ,,memorijskim sklapanjima,, (Reading, 2011) u
novomedijskom umreZzenom okruzenju takoder sudjeluju i pojedinci-svjedoci
zbivanja kao i razne heterogene skupine globalnog civilnog druStva (mreze
boraca za ljudska prava, udruzenja socijalno marginaliziranih skupina,
umjetnickih 1 znanstvenih aktivista itd.).

Sklopovi sjecanja, koji se obrazuju u ovom ,globitnom memorijskom
polju,,* hibridni su konstrukti, sastavljeni podjednako kako od medijski

3 Neiznenaduje stoga $to i Jan Assmann, autor teorije o kulturnom paméenju, ovaj fenomen sagledava
u kontekstu ponovo primljene poruke u okviru rastegnute komunikacije situacije (Assmann, 2008:
24-25), vanjskog podrucja komunikacijskog sistema nekog drustva gdje se kulturni smisao moze
izmjestiti, pohraniti i ponovo ukljuciti, odnosno prenijeti u transgeneracijskom slijedu.

4 ,,Globitno memorijsko polje,,, kovanica rije¢i globalizacija i digitalizacija (bit kao osnovna jedinica
digitalnih podataka), plodotvorni je koncept koji je razvila teoreticarka Anna Reading prilikom
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pohranjenih momenata nekog zbivanja tako 1 razliCitth kognitivnih,
emocionalnih 1 vrijednosnih struktura koje akteri uklju¢eni u borbu oko
proizvodnje, cirkulacije i1 osiguranja memorijskih kapitala projiciraju na
ove tragove proSlosti. Medijske reminiscencije, otuda, treba razumjeti kao
dinamicke kategorije, uvijek u procesu transformacije. Ovaj paradoks izmedu
originalnosti dogadaja i njegove medijske reprodukcije, ¢ime se jedinstvenost
dogadaja u procesu medijskog svjedocenja ukida, jedno je od klju¢nih pitanja
u studijama medija i kolektivnih memorija.

U prostorima medija uspostavljaju se i sankcioniraju ,,mjesta sjecanja,,
suvremenih  zajednica, druStvenointegrativne vizije proSlosti, koje
kulturno-politicke elite upotrebljavaju s ciljem oblikovanja kolektivnih
identiteta. Zapravo, mediji su u danasnjem dobu ,,jedan od glavnih faktora
u kreiranju znanja o historiji i ljudskom sje¢anju,, (Erjavec, 2011: 40, op.
aut.). Pojednostavljene, personalizirane i lako shvatljive historije koje
mediji stvaraju u cjelini svoje — informativne, zabavne, dokumentarne,
obrazovne i dr. — produkcije, pri tome su posebno vazne za politiku, ,.koja
ih efikasno (is)koriStava za vlastitu instrumentalizaciju, u aktuelne politicke
svrhe 1 za mobilizaciju ljudskih masa,, (ibidem). Uproscéeni, dramatizirani i
spektakularni prikazi povijesti, takoder, podjednako su interesantni i profitnoj
logici #rZista, suvremenoj industriji zabave, koja obiluje produktima iz
kategorije ,historijskih Zanrova,,. Nije pretjerano re¢i da najveci broj ljudi
danas o povijesti u¢i posredstvom televizije (Edgarton & Rollins, 2001),
kao 1 da fikcijski 1 dokumentaristicki televizijski portreti proslosti znac¢ajno
preobrazavaju nacin na koji mislimo 1 dozivljavamo razli¢ite historijske
licnosti, dogadaje i epohe.’

istrazivanja suvremenih kultura sje¢anja, obrazovanih posredstvom digitalnih tehnologija u
okrilju transnacionalnih procesa. Digitalne tehnologije, smatra Reading, konstituiraju nova polja
za oblikovanje kolektivnih memorija, koja su istovremeno i algoritamska, geografska i fizicka.
Kao polimorfni mediji (Hansen, 2006), digitalne tehnologije premasuju distinkcije producent
- konzument, javno - privatno, organsko - anorgansko, karakteristicne za jednosmjerni model
komuniciranja elektronskog doba, stvarajuéi uvjete za nastanak novih oblika memorijalnih praksi.
Na tragu Deleuzea, Reading tako piSe da su memorijska sklapanja u globitnom polju organizirana
oko dvije ose: materijalnih praksi i diskurzivnih formacija producenta i konzumenta (tzv.
prosumera), koje se dalje konsolidiraju i/ili preobrazavaju kroz drugu osu, procese teritorijalizacije
1 deteritorijalizacije, gdje se vode bitke nad sklapanjem, mobilizacijom i osiguranjem memorijskih
kapitala izmedu pojedinaca, nacionalnih, supranacionalnih institucija i transnacionalnih aktera.

5 Kao dokaz tvrdnji dovoljno je navesti samo neke od aktuelnih popularnih televizijskih dramskih
serija poput ,,Obitelj Borgia,,, ,,Spartak: krv i pijesak,,, ,,Sulejman Veli¢anstveni,,, ,,Tudori,,, ,,Rim,,,
,»Vikinzi,, i dr. Takoder, programski paketi koje nude kablovski operateri obi¢no sadrze nekoliko
dokumentarnih programa povijesne tematike. Selekcija tema i nadin njihovog izlaganja u biti
slijede logiku medijske konstrukcije zbilje.
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Ipak, uloga medija u procesima oblikovanja kolektivnih memorija posebno
postaje izrazena u uvjetima novomedijske ekologije. Primarno se to odnosi
na momente socio-kulturnih trauma, kao Sto su konflikti, krize 1 katastrofe,
tzv. ,,prelomni dogadaji,, u memorijskim kulturama. Opsesija medija za
arhiviranjem traumati¢nih dogadaja, omogucena elektronsko-digitalnim
mobilnim tehnologijama, uspon praksi ,,medijskog svjedocenja,,’ u kojima
se prozimaju producenti i konzumenti (tzv. prosumeri), profesionalno i tzv.
gradansko novinarstvo, u¢inila je medije neizostavnim elementom suvremenih
kultura sje¢anja. Od Zaljevskog rata, rata u BiH, preko teroristickih napada na
New York, London i Madrid, ,,rata protiv terorizma,, u Afganistanu i Iraku, sve
do ,,arapskog proljeca,,, uragana ,,Katrina,,, tzunamija u Indoneziji i Japanu
mediji posreduju i arhiviraju slike tragedija u realnom vremenu. Prije, u toku
1 poslije traumaticnih dogadaja. Mediji tako postaju stalni pratioci trauma
sposobni ne samo da pruze prvu utjecajnu definiciju traumati¢nih dogadaja
nego i da konstantno prate, oblikuju i namecu njihova pojavljivanja u javnom
diskursu i nakon traumati¢nih dogadaja.

Digitalni mediji, zapravo, radikalno preobrazavaju odnose pamcdenja i
zaboravljanja karakteristicne za moderno doba (Gared-Hansen, Hoskins
& Reading, 2009). U svijetu opcinjenom prekomjernom povezanoSéu —
umnozavanjem, uredivanjem, povezivanjem, dijeljenjem, komentiranjem,
,lajkanjem,,—sjecanje postaje pravilo a zaborav izuzetak (Mayer-Schonberger,
2009). Andrew Hoskins u tom kontekstu piSe o ,,postoskudnom dobu,,
(Hoskins, 2013), ukazuju¢i na strukturne promjene koje su u suvremeno
drustvo unijele digitalne multimedijalne baze podataka, sposobne teorijski
za neograni¢ene mogucnosti pohranjivanja, obradivanja i nadzora svih
vrsta podataka. Nije iznenadujuce $to kritiCari novih medija, poput Geert
Lovinka, pisu o ,,drustvu upita,,, aludirajuéi na ,,googlizaciju nasih zivota,,
¢ija su okosnica upravo baze podataka (Lovink, 2011). Web 2.0 tehnologije,
tzv. druStveni mediji, indikativni su primjeri suficitarne produkcije tragova
o proslosti. U ovim kvaziprivatnim i polujavnim prostorima svaki momenat
zivota, Cak 1 najbanalnije epizode, smatraju se pozeljnim i skladiStenja
vrijednim podacima. U takvoj prekomjernosti informacija o proslosti,
zaboravljanje kao poniStavanje ili rasterecenje informacija imat ¢e sve vecu
ulogu u drustvu 21. stolje¢a (Connerton, 2008: 65).

6 Pod izrazom ,medijsko svjedocenje,, podrazumijeva se ,istovremeno pojavljivanje svjedoka u
medijskim izvjesStajima, moguénosti samih medija da svjedoce te pozicioniranje medijske publike
kao svjedoka prikazanih dogadaja, konfiguracija koja se zgodno moze sazeti kroz tripartitnu
distinkciju izmedu svjedoCenja u medijima, svjedoCenja pomocu medija i svjedoCenja kroz medije,,
(Frosh & Pinchevski, 2009: 1).
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U cjelokupnim studijama medija i kolektivnih memorija, informativna
djelatnost zasigurno spada medu najslabije istrazena podrucja. Tek su
novije interdisciplinarne studije posvetile paznju znacaju novinarstva u
izgradnji, odrzavanju i mijenjaju javnih percepcija, osjecaja, vjerovanja
i znanja o proslosti.” U konvencionalnom shvaéanju uocljiva je dvostruka
marginalizacija novinarstva: slabo razumijevanje funkcije novinarstva u radu
kolektivne memorije s jedne strane, ali i odsustvo svijesti o funkciji proslosti
u radu novinarstva s druge strane (Zelizer, 2008: 80). U radovima klju¢nih
teoreticara kolektivne memorije, tvrdi Zelizer, uloga novinarstva nikada
nije sistemati¢no izucavana. Takoder, isto vrijedi i da vaznost novinarstva u
posredovanju proslosti nerijetko nije prepoznata ni kod samih novinara koji
,»hiti eksplicitno pri¢aju o proslosti niti pro§lost uzimaju u obzir kao dio svog
ociglednog djelokruga,, (ibidem). Pomnije ispitivanje, medutim, ne podrzava
ova uprostena konvencionalna shvacanja.

Kako ukazuje Carolyn Kitch, novinarstvo je jedno od sredi$njih mjesta
sjecanja suvremenog drustva (Kitch, 2008: 311). Velik dio onoga $to znamo
o proslosti dolazi iz medija. Nase percepcije o proSlosti u velikoj mjeri su
odredene novinarskim perspektivama, a novinarski registri o proslosti vazan
suizvor informacija o dogadajima, praksama i temama nekog proslog vremena
pa su u tom smislu neizostavna komponenta memorijskih kultura. Posebno
je to izrazeno kod novinarske obrade komemorativnih dogadaja, narocito
obljetnica, koje mediji koriste da bi reinterpretirali javne ideale i drustveno
(ne)pozeljne figure sjecanja, ali i predstavili sebe kao neizostavne hronicare
drustvene zajednice, koji znacajno uvjetuju oblike i retoriku komemorativnih
rituala.®

S druge strane, proslost je takoder neizostavni dio same novinarske
profesije. Vijesti, naime, zahtijevaju kontekste pomocu kojih se novost
tumaci i razumijeva. Novinari su upuceni na proslost i aktivno je koriste
u razumijevanju sadaSnjosti. Jill Edy je novinarsku upotrebu proslosti

7 Pogledati, naprimjer, radove Zelizer (1992, 2008), Edy (1999, 2006), Kitch (2002; 2008), Schudson
(1992), Nieger, Meyers & Zandberg (2011), Zandberg (2010), Philips (2004) i dr.

8 U istrazivanju obljetnickih novinarskih formi u Sjedinjenim Americkim Drzavama Kitch pise:
»Danas su masovni mediji sredi$nji za ameri¢ko razumijevanje proslosti. Obiljezavajuéi jubileje
dogadaja — od Pearl Harbora do Woodstocka do I Love Lucy — filmovi, publicistika i televizijski
specijali reinterpretiraju njihovo trajno znacenje za drzavu, koriste¢i ove price da razmotre
americke ideale i identitet.,, (Kitch, 2002: 44-45). Sli¢ne prakse uocljive su i kod bh. medija.
Tako je najstariji bh. dnevnik ,,Oslobodenje,, u specijalnom izdanju povodom 70. obljetnice (br.
23968 od 30. 8 .2013.) reproducirao, prema izboru urednistva, najznacajnije dogadaje o kojima je
izvjeStavao od 1943. godine. Podsjecajuci na dogadaje koji su obiljezili suvremeno doba, mediji
na ovaj na¢in nude svojevrsne referentne tacke sjec¢anja posredstvom kojih zajednica sagledava,
prepoznaje i modificira identitetske obrasce kroz vrijeme.

45



Mirza Mahmutovié

razvrstala u tri kategorije: komemoracije, historijske analogije i historijske
kontekste (Edy, 1999: 71). Komemorativne tekstove novinarske organizacije
koriste kako bi publiku podsjetili na vazne druStvene dogadaje, ali i (de)
legitimizirali razli¢ite skupove narativnih repertoara proslosti koje druStveni
akteri promoviraju u javnoj sferi. Osim podsje¢anja na javno znacajne
epizode povijesti, novinari nerijetko povlace i paralele izmedu suvremenih
1 nekadaSnjih dogadaja, odnosno, nastoje situirati aktuelne situacije u
Sire povijesne kontekste. Historijske analogije i kontekstualizacije tako
novinarskim organizacijama nude pozicije autoriteta u upotrebi proslosti pri
objasnjenju sadasnjosti, 1 obratno. Proslost i historija, ne treba zaboraviti,
omiljene su teme 1 u popularnoj kulturi. Kitch je uocila kako se istrazivanja o
odnosu medija i kultura sjec¢anja ve¢inom fokusiraju na analize izvjeStavanja
,elitnih,, medija o ,,ekstremnim,, dogadajima (poput ratova, atentata, prirodnih
nepogoda i sl.) u formama tzv. ,,tvrdih vijesti,, (hard news) dok se narativno
novinarstvo (feature journalism), tzv. ,mekSe vijesti,, (soft news) obi¢no
zapostavljaju. Ove tradicionalno ,,zenske strane Stampe,,, tzv. tematski okvir
YAF,, (food, fashion, family, furnishing) isto tako obiluju retrospektivnim
sadrzajem: ¢lancima o ,retro,, modi i dekoracijskim stilovima, velikim
momentima u sportskoj 1 filmskoj historiji, profilima nekadasnjih poznatih
osoba (tzv. where-are-they now celebrity profiles), obljetnicama dogadaja iz
historije lokalnih zajednica itd.

Jedan od vjerovatno najveéih izvora nesporazuma u razumijevanju
uloge novinarstva u procesima oblikovanja kolektivnih memorija jeste
ocigledna, samorazumljiva iskljucenost i odsustvo proslosti iz same definicije
informativne djelatnosti. Donekle se, zapravo, i €ini paradoksalnim povezati
,kulture sjecanja,, usmjerene ka obradi sadrzaja proslosti, i ,kulturu
vijesti,, (Allan, 2004), koja u svom srediStu ima novost, socijalne situacije
suvremenosti, same aktuelne dogadaje danasnjice. Kako, stoga, prevazi¢i ove
proturjecnosti? Kako proslost moze u¢i u prostore medija i postati predmetom
novinarske obrade? Odgovor je jednostavan: kao i sve druge medijske teme,
samo u obzoru (diskursa) vijesti. Drugim rije¢ima, kao aktuelna proslost.

Naime, informativna produkcija, odnosno, vijest predstavlja sredisnji rad
u polju novinarstva. Proslost, prema definiciji’, nije predmet zurnalizma nego
suvremenost, dakle, dimenzija sadasnjosti/aktualiteta, dogadaji danaSnjice
(Zurnalizam od fr. jour, dan, journal, dnevni). U pravilu, novinari se ne bave

9 ,Novinarstvo je djelatnost ili praksa produkcije i diseminacije informacija o suvremenim temama
od opceg javnog interesa i vaznosti. To je djelatnost skupa institucija koje periodicno publiciraju
(obi¢no dnevno) informacije i komentare o suvremenim temama, u pravilu predstavljene tacno i
istinito, rasprSenoj i anonimnoj publici s ciljem javnog ukljucenja publike u diskurs za koji se drzi
da je javno znacajan.,, (Schudson, 2003: 11).
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povijescu, izuzev ako teme proslosti nisu (re)aktualizirane kao bitna pitanja
suvremenosti, samog razumijevanja danasnjice. Proslost u medijima nastupa
uvijek kao aktualna proslost, pri Cemu su sami kriteriji (re)aktualizacije tema
proslosti bitna, ako ne ve¢ i klju€na, analiti¢ka dimenzija. Izrazom ,,aktualna
proslost,, zelimo ukazati upravo na prozimanje sadaSnjosti i proSlosti:
istovremeno su to i aktualni dogadaji, teme relevantne za sadasnje (i buduce)
socijalne situacije, i dogadaji proslosti, teme strukturno upucene na ranija,
prosla zbivanja. Proslost, stoga, moze u¢iu medije samo u obliku informativno
vrijednog dogadaja, dakle kao vijest. Tretman proslosti u informativnoj
djelatnosti uvjetovan je kriterijem vijesti, te se u skladu s ovim produkcijskim
nacelima (uz takoder principe simplifikacije 1 selektivnosti) medija mora i
razumijevati. Polaze¢i od ovih stajaliSta u nastavku ¢emo nastojati osvijetliti
prakse obrade proslosti u polju novinarstva.

Medijska konstrukcija kolektivnih sje¢anja: prakse, operacije i
strategije obrade proslosti u polju novinarstva

Kao institucija kolektivne memorije, novinarstvo figurira kao slozeno
polje produkcije znacenja (smislotvorstva) proslosti. S jedne strane, mediji su
arena unutar koje razliciti (mo¢ni) drustveni akteri vode ,,mnemonicke bitke,,
s ciljem priznanja odredenih diskursa sje¢anja u sferi javnosti. Svaki akter,
u tom smislu, tezi osigurati (samo) jednom skupu narativa, medu mnostvom
drugih, konkurentskih prikaza proslosti, dominantnu poziciju u javnosti,
tj. uciniti jednu perspektivu povlaStenom (univerzalnom) tackom motrista
povijesti. S druge strane, mediji su medutim 1 sami akteri s autoritativnom
pozicijom u ovom polju, elitni €lanovi interpretativne zajednice drusStva
koji aktivno usmjeravaju javnu upotrebu proslosti. Uloga novinarstva u
procesima oblikovanja kolektivnih memorija odredena je ovom dvostrukom
pozicijom, temeljem koje mediji istovremeno figuriraju 1 kao zona u kojoj se
nadmec¢u dominantni prikazi proSlosti ali 1 kao aktivni ,,igraci,, koji svjesno
1/ili nesvjesno podrzavaju, osporavaju ili ignoriraju ,,odabrane,, predstave
povijesti koje se posreduju u areni (Zandber, 2010; Nieger, Oren & Zandber,
2011).

Izraz konstrukcija koristimo kao sveobuhvatni pojam za oznaCavanje
praksi izgradnje znacenja proslosti, kognitivnog rada u polju novinarstva.
Konstrukeija, u osnovi, opisuje simbolicke procese/aktivnosti posredstvom
kojih novinari oblikuju repertoare naracija proslosti, a koje uvjetuju sve
subjektivne (habitusi) 1 objektivne (strukture) sile u polju medija. Kljucna
radnja konstrukcije je strukturiranje znaCenja proSlosti: izgradnja spirala
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signifikacija ili simboli¢kih interpretativnih mreza koje (pred)odreduju
percepciju i okvire znanja proslosti. Pojam, zapravo, opisuje ,,strukturirajuce
strukture,,, sisteme obrazaca opazanja i vrednovanja, svojevrstan kategorijalni
aparat posredstvom kojeg se ,kodificira,, — (ra)spoznaje, imenuje, iskazuje,
opisuje, vrednuje, definira, razumijeva — svijet proslosti. Izrazom primarno
zelimo ukazati na drusStvenu uvjetovanost interpretacije proslosti. Okviri
posredstvom kojih se spoznaje, tvori i iskazuje znacenje proslosti, naime,
imaju drustvenu genezu, odnose koje ih omogucuju, dovode u postojanju i —
Sto je posebno vazno — konstantno potvrduju kao takve, legitimne kategorije
znanja i imenovanja povijesti.

Proslost, jedna od tri vremenske dimenzije stvarnosti, fundamentalni je
resurs praksi konstrukcije. Kao aktivnost usmjerena definiranju (imenovanju)
1 predstavljanju (izlaganju) proslosti posredstvom kompleksa signifikacija,
konstrukcija je neodvojiva od komunikacije, simbolic¢kog procesa pomocu
kojeg se proizvodi, odrzava, doraduje i preobrazava (druStvena) stvarnost
(Carey, 2009: 19). Teorija konstrukcije proslosti implicira teoriju masmedijske
konstrukcije stvarnosti, jer tematizira proces uspostavljanja, odrzavanja i
mijenjanja zajednickih okvira razumijevanja (videnja) svijeta proslosti.'’
A ,kao 1 bilo koji drugi oskudan resurs, stvarnost je predmet nadmetanja,
sukobljavanja razli¢itih ciljeva i projekata; pridaju joj se razli¢ita znacenja
1 moguénosti, trosi se i1 konzervira, racionalizira i distribuira. Temeljni oblik
mo¢i je upravo mo¢ da se definira, podijeli i predstavi ovaj resurs.,, (Carey,
2009: 66). Proslost se, u ovom smislu, moze promatrati kao viseznacan
simbolicki konstrukt, u c¢ijem oblikovanju sudjeluju razli€iti druStveni
akteri, a danas sve viSe mediji kao ,,vrhovna institucija javne sfere,, (Vockié-
Avdagi¢, 2002). Procesi oblikovanja znacenja proslosti, samo sjecanje kao
c¢in semiotiziranja (smislotvorstva), u biti su komunikacijski procesi u kojima
zajednica i1 njeni vladajuci slojevi nastoje povijest prikazati na jedan odreden
nacin, u nizu mogucih predstavljanja.

Procesi simbolicke obrade tragova povijesti ovaplo¢uju se u obliku
medijskih tekstova: simbolickim konstruktima, rezultatima, iskazima i

10 Izraz teorija ovdje koristimo u izvornom znacenju rijeci (grc. theorein — vidjeti), kao nacin videnja
ili perspektivu promatranja svijeta, to jeste, obrasce strukturiranja stvarnosti. Svaka struktura
implicira odredene principe podjela (poput dualizama musko — zensko, dobro — zlo, visoko — nisko,
snazno — slabo, najstarijih nacela strukturacija u ljudskom drustvu) spram kojih se stvaraju odnosi
smisla, i koji organiziraju — istovremeno ogranicavaju¢i tim istim okvirima — spoznaju drustvene
stvarnosti. Nametanje odredenog videnja stvarnosti, stoga, ne shvacéamo u smislu propagandno-
manipulacijskih akcija, nego na tragu Baudrillarda i Kafke, kao kolanje odredenog koda, spram
kojeg je kodificirana stvarnost, tj. utvrdene podjele — granice — koje omogucuju odredene drustvene
(id)entitete.
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materijalizacijama praksi strukturiranja znacenja proSlosti posredstvom
diskursa informativne djelatnosti. ,,Konstrukcija,, 1 ,konstrukt, su u
dijalektickom spoju: kognitivne, drustveno uvjetovane strukture spoznavanja
1 imenovanja povijesti tekstu daruju znacenje, to jest, diskurse sje¢anja koji
sadrzaje proslosti povezuju u smisleni poredak, a zauzvrat ih tekst simbolicki
izrazava u druStvenim odnosima, odnosno komunikacijskim c¢inovima.
»Konstrukcija,, 1 ,,konstrukt,, ne mogu se odrediti u smislu kauzalnih odnosa,
budu¢i da odredeni regulirani skup iskaza o proslosti jednom proizveden
moze biti podloga stabiliziranju druStvenih odnosa temeljem kojih nastaje,
dakle, njihovoj daljoj reprodukciji, ali isto tako moze figurirati kao osnova
za nastanak novih strukturacija, dakle, moze ih (djelomic¢no ili u potpunosti)
preobrazavati. Konstrukt, stoga, promisljamo kao simboli¢ki kompleks koji
nema zatvorenu nego otvorenu strukturu.

Kao S§to smo istakli u prethodnom dijelu, informativna produkcija,
odnosno, oblikovanje diskursa vijesti predstavlja sredisnji (kognitivni)
rad u polju novinarstva. Ako se oslonimo na ,,sociologiju vijesti,,, kakvu
predlaze Michael Schudson, onda za (diskurse) vijesti mozemo kazati
da izrazavaju javno(sti) znacajne teme, ili kako Schudson kaze vijesti
su ono S§to je javno(sti) znacajno, odnosno, ono S§to je javno(sti) istaknuto
kao znacajno (Schudson, 2003: 6). Uvode¢i kvalitetu ,javnog znacaja,,
kao princip distinkcije, pripisujuéi dogadajima razli¢ite (informativne)
vrijednosti, vijesti strukturiraju drusStvene situacije u odnose nejednakosti
omogucuju¢i utvrdivanje razlike u obimu (javno znacajan — beznacajan) i
vrsti (viSe-manje javno znacajan) medijskog dogadaja. Nejednaka vrijednosti
dogadaja, omogucena kvalitetom ,,javnog znacaja,,, u tom smislu temeljna je
pretpostavka, uvjet vaZenja vijesti. Sa ,,javno znacajnim,, dogadajima postaju
moguce razdiobe na one koji su u poziciji da znaju visSe (izvori) i manje
(publika) o ovim dogadajima, a time 1 odnosi posredovanja (novinari), to jest,
informiranja.'" ,Javni znacaj,, medutim, nije neka takoreéi ,,objektivna,,,
»prirodna,,, ,,supstancijalna,, kvaliteta dogadaja. Ova svojstva su predmet
,konvencije,,: postoje samo unutar drustvenih okvira koji propisuju i odreduju
Sto je 1 ,,javno,, 1 ,,znacajno,,. Kvalitete ,,javnog znacaja,,, dakle, rezultat su
odlucivanja. Odluke o ,,javno vaznim,, dogadajima donose se u polju medija,
a njih donose urednici-novinari; uvjetovane su raznim eksternim i internim
silama na kojima pociva polje novinarstva. lako se ,,objektivno,, ne moze
ustanoviti zasto je neki dogadaj vazniji od drugog, temeljna pretpostavka

11 Informacija je u biti relacioni — ako ne i relativni — pojam: ovisi od razine saznanja o predmetu
informiranja. Apsolutno znanje, spekulativno kazano, iskljuuje postojanje informacije (jer
posjeduje sve informacije).
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u svijetu medija je da postoji nejednaka vrijednost dogadaja i da njihovo
razgranicavanje jeste nadleznost novinarstva. Procesi obrade vijesti u tom
smislu mogu se shvatiti kao prakse odlucivanja o nizu operacija posredstvom
kojih se strukturira vijest, to jest, definira i obraduje javno znacajan dogadaj.'”

Proslost, stoga, postaje moguca kao medijski sadrzaj tek kada su teme
povijesti reaktualizirane kao bitna pitanja suvremenih socijalnih situacija,
samog razumijevanja danasnjice. Kratko kazano, kada se povijesna zbivanja
pojavljuju u obliku informativno vrijednih dogadaja, samih vijesti. Tretman
proslosti u polju novinarstva mora se razumjeti i istrazivati u okrilju procesa
obrade (diskursa) vijesti o ,,javno znac¢ajnim,, epizodama povijesti. U slucaju
praksi medijskih konstrukcija kolektivnih sje¢anja, procesi simbolic¢kih
strukturacija proslosti u polju novinarstva tako podrazumijevaju odlucivanje
0 najmanje tri kljucne operacije u polju javnosti, dominantno u nadleznosti
informativne djelatnosti odluke o:

e izhorurelevantnih dogadaja — mjesta sjecanja (ili: definiranje kriterija
(re)aktuelizacije tema proslosti),

e oblicima/sadrzajima medijskih diskursa sje¢anja (ili: definiranje
semiotickih okvira pomocu kojih ¢e odredeni aspekti proslosti biti
definirani, organizirani i izloZeni u medijima), te

e preduvjetima za stjecanje autoriteta u oblikovanju naracija o proslosti.

U osnovi, proces konstrukcije znacenja proslosti u polju novinarstva
je proces (de)legitimiranja odredenih oblika znanja, razumijevanja i
predstavljanja proSlosti usmjerenih javnosti. Rije¢ je o konstantnom
odnosu osporavanja jednih (nelegitimnih) 1 priznavanja drugih (legitimnih)
simbolickih konstrukcija ili interpretacija povijesti posredstvom diskursa
vijesti. Kao vrhovna institucija suvremene javne sfere mediji su neizostavno

12 Procesuiranje masmedijske informacije pretpostavlja serije odluka o operacijama selekcije,
predstavljanja i autorizacije javno znacajnih dogadaja posredstvom kojih se oblikuje diskurs vijesti.
Operacija selekcije obuhvata djelatnosti odabira relevantnih, informativno vrijednih dogadaja
proslosti. Preduvjet odabira je radnja razgranienja javno znacajnih — beznacajnih dogadaja, koje
se vr$i posredstvom kriterija vijesti.

Operacija predstavljanja sastoji se od dvije, medusobno uvjetovane podoperacije: izdvajanja
relevantnih aspekta odabranog dogadaja (informacija per se) i izlaganje ovog sadrzaja u obliku
masmedijske poruke (informacija per nos).

Uocavanje i izdvajanje relevantnih aspekta, opcenito kazano, vrsi se posredstvom klasi¢ne
novinarske formule ,, 5SW+H,, , dok se izlaganje mentalne predodzbe dogadaja u verbalno-simbolicku
strukturu odvija u skladu s novinarskim stilom, zanrom i dodijeljenim prostorom/vremenom.
Operacija autorizacije podrazumijeva verifikaciju prikaza dogadaja posredstvom odabranih izvora
koji potvrduju validnost konstrukcije stvarnosti pomoc¢u diskursa vijesti. Sve tri operacije u biti
su medusobno ovisne radnje i mogu se samo uvjetno, u analiticke svrhe, ras¢laniti i odvojeno
promatrati.
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polje artikulacije naracija proslosti i jedno od najefikasnijih institucionalnih
arena za $irenje i ucvrséivanje onih diskursa sje¢anja koji u odredenoj zajednici
zele osigurati hegemonijsku poziciju. Odlucivanje o javnoj egzistenciji
odredene socijalne situacije, odnosno, proizvodnja posebne kulturne forme —
vijesti, sankcioniranje onoga $to je javno(sti) znac¢ajno vrhovna je vrijednost,
simboli¢ki kapital imanentan polju novinarstva. Utjecajnost medijskih
definicija proS$losti, stoga, ne proizlazi iz kvaliteta njihove eksplikacije
povijesnih dogadaja, koji su uglavnom uproséene i dekontekstualizirane
pripovijesti, nego upravo zbog legitimiziranja odredenih praksi spoznavanja
1 imenovanja proslosti, koje direktno i/ili indirektno, svjesno i/ili nesvjesno
novinari koriste prilikom obrade (re)aktualiziranih dogadaja proSlosti
posredstvom diskursa vijesti. Pre(u)pisati odredeni skup naracija, znanja i
vjerovanja o proslosti u svije(s)t javnosti pomoc¢u medijskih tekstova znaci
uciniti date figure sjecanja priznatim, javno povlastenim i posvecenim
perspektivama sagledavanja proslosti. Svaki narativ proSlosti tezi ovom
statusu: osigurati kapital medijski privilegirane, prestizne, utjecajne, dakle,
javno znacajne vizije proslosti. Teznja za ouvanjem, odnosno, preobrazajem
odredenih medijski privilegiranih definicija proSlosti u biti je permanentan
proces u polju novinarstva, uvjetovan odnosima sila na kojima ono pociva.
Zato prilikom analize nije dovoljno samo promotriti kako se sjecanja

oblikuju posredstvom praksi informativne djelatnosti nego i kako se pomoc¢u
odluka o operacijama strukturiranja vijesti o proslosti vrsi (strateska)
afirmacija ili negacija odredenog predstavljanja proslosti kao legitimnog
okvira razumijevanja povijesti. Smatramo da u tom kontekstu moze govoriti
o najmanje tri medijske strategije operacionalne u tretmanu proslosti
posredstvom novinarskih praksi:

e glorificiranje kristalizira dogadaje proslosti u simbole pamcenja,

e osporavanje istice medusobno suprotstavljene vizije proslosti i

e ignoriranje ne priznaje dogadaj proslosti kao relevantan memorijski

resurs.

Utjecaj ovih strategija na proces odlucivanja o operacijama strukturiranja
vijesti ¢ini ove odluke strateskim, odlukama u funkciji (de)legitimacije
odredenog prikaza proslosti u polju novinarstva.
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Krajolici trauma i medijske reminiscencije:
opca obiljeZja novinarskog tretmana ratne proslosti
u postdejtonskoj BiH

Polaze¢i od prethodno elaboriranog modela praksi obrade proslosti u polju

novinarstva, u nastavku prikazujemo opca obiljezja tretmana tema ratne
povijesti u bh. informativnim medijima.'*

U pogledu normi selekcije, tri sadrzaja ratne proslosti (1992-95) figuriraju

kao ,,izvori sjecanja,, u prostoru medija:

e iskustva nasilja i gubitaka, to jest, traumaticna sjecanja, sadrzaji
proslosti obiljezeni iskustvima individualnih i1 grupnih viktimizacija,
poput ubijanja, silovanja, zlostavljanja, progona, oduzimanja i
uniStavanja imovine i drugih oblika zloCina;

o iskustva konflikta, to jest, patriotska sjecanja, epizode ratne povijesti
obiljezene vojni¢ko-politickim trijumfima 1 porazima, poput
znacajnih vojnih operacija, odnosno, diplomatskih kampanja i slicnih
politickih akcija tokom ratnog perioda i

e iskustva ratnog profiterstva, to jest, nelagodna sjecanja, koja
obuhvacaju pojedinosti iz ,ratne biografije,, pripadnika vladajuc¢ih
elita, odnosno, preSu¢enu i zatomljenu ratnu proslost ,,eminentnih
osoba,, iz politickog, ekonomskog, kulturnog i1 drugog drustvenog
miljea.

Najznacajniji sadrzaji ratne povijesti u novinarskom tretmanu proslosti ¢ine

traumati¢na sjecanja', koja se u sadrzajima medija pojavljuju posredstvom

13

14

Ry

U nastavku predstavljene orijentacione karakteristike novinarskog tretmana tema ratne povijesti
temelje se na podacima prikupljenim u okviru empirijskih istrazivanja tokom rada na doktorskoj
disertaciji ,,Medijska konstrukcija kolektivnih sje¢anja u postdejtonskoj BiH,,, koju je autor
odbranio na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu u maju 2013. godine. Analiticki korpus obuhvacao
je sadrzaje reprezentativnih printanih (N=784) i elektronskih (N=223) medija, publicirane u
odabranim intervalima tokom 2009. i 2010. godine, koji su analizirani, izmedu ostalih, uz pomo¢
metoda analize sadrzaja i kriticke analize diskursa.

Od 1980-ih godina traumati¢na iskustva viktimizacija, sama negativna sjecanja, potisnula su
dijalektiku trijumfa i poraza, dva klju¢na pola izmedu kojih se odvijaju procesi konstrukcije
kolektivnih identiteta u nacionalnim kulturama sje¢anja (Assmann, 2011). U okruzenju
utemeljenom na idealima individualne srece, trenutnim zadovoljstvima i cuvenosti/slavi, u teziste
javne svijesti ulaze, tvrdi Bauman, figure Zrtve i poznate li¢nosti, dok se djela heroja i mucenika,
sredi$njih mnemotopa nacija-drzava i predmodernih zajednica, ¢ine anahronim, iracionalnim
i odbojnim (Bauman, 2009). Transnacionalni procesi poti¢u otklon od slavne, monumentalne
proslosti i razvijanje senzibilitetima prema povijesnim iskustvima viktimizacije. Naravno, rije¢ je
o intencionalnim odnosima, buduci da je transnacionalnim institucijama bitna ne toliko ,,povijesna
istina,, koliko dozirana idejna suglasnost koja nece remetiti procese po(u)vezivanja, bile to
politi¢ki motivirane integracije ili globalni tok multinacionalnog kapitala (Kulji¢, 2006: 191). Nije
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novinarske obrade (izvjeStavanja, komentiranja i/ili analiziranja) tri vrste
medijskih dogadaja: procesa trazenja u ratu nestalih osoba, obiljezavanja
tragi¢nih datuma ratne povijesti 1 krivicno-pravnih procesuiranja osoba
osumnjic¢enih za ratne zlo¢ine. Ova tri makrotematska kruga predstavljaju
okvire pojavljivanja ili aktualizacije traumati¢ne proslosti u bh. medijima.
lako je za svaki makrotematski krug moguce utvrditi serije posebnih
preferencija prilikom selekcije dogadaja iz proslosti, u opéem smislu sve
preferencije povezuje princip vijesti: potraga za neocekivanim, iznimnim,
nesvakidasnjim, ekskluzivnim, senzacionalnim, spektakularnim, tajnim,
nedovoljno osvijetljenim epizodama ratne povijesti, Sto je temeljni uvjet
pojavljivanja tema proslosti u prostorima medija.

Ispitivanje simbolickih okvira predstavljanja ratne proslosti ukazuje na
svojevrsnu ,.kolonizaciju,, 1 ,,monopolizaciju,, cijelog (ili znacajnog dijela)
diskursa o proslosti od strane diskursa (auto)viktimizacije, $to je vjerovatno
jedan od znacajnih ¢inilaca dominacije traumati¢nih epizoda ratne povijesti u
medijskim sadrzajima o nedavnoj proslosti. Analiza je, zapravo, pokazala kako
postoji jedan zajednicki repertoar signifikacija, evidentan i kod medusobno
suprotstavljenih prikaza ratne povijesti. Tako se prilikom artikulacije iskaza
uocavaju sljedeée diskurzivne konstante: Zrtve se, ali 1 krivci, predstavljaju
u skupnim kategorijama, bilo pomocu opéih (npr. izmasakrirani civili,
ubijeni vojnici, nestale osobe, posmrtni ostaci itd.) ili partikularnih (etnickih)
odrednica, obim stradanja se numericki kvantificira, sakralna simbolika istie
prilikom komemorativnih rituala, stravicnost viktimizacije naglasava, dok se
povijesna zbivanja predstavljaju uglavnom uprosteno, nerijetko s mitoloskim
prizvucima.' Zasnivanje i izgradnja spirala signifikacija na ovim narativnim
osloncima ukazuje da novinarska obrada dogadaja proSlosti privilegira
dominantne etnonacionalne diskurse, ¢ije je kljucno obiljezje isticanje razlike
u stradanju dva ili viSe kolektiva, to jest, njihovo medusobno odmjeravanje.
Gramaticka struktura price tako se manje-viSe dosljedno koncentrira na

iznenadujuce stoga Sto Europska unija svoje utemeljivacke pripovijesti pronalazi u Holokaustu,
ali 1 drugim traumati¢nim iskustvima iz ,,zajedni¢ke europske povijesti,,, poput partijsko-drzavnih
zlo€ina, genocida, ,.etnickih ¢is¢enja.,,, ,,dobrovoljnih migracija,,, kolonijalistickih eksploatacija kao
i ratnih nesreca, kriza i katastrofa (Leggewie, 2011). Popularnost politika ispri¢avanja za zlodjela
pocinjena u proslosti, ali i sve ¢es¢i ,,viktimizacijski nacionalizmi,, (Lim, 2010), zapravo su lice
i nali¢je uspona kulture negativnih paméenja. Novije memorijske kulture postdejtonske BiH u
tom smislu nisu nikakav izuzetak nego tek specifican, lokalni slucaj, gdje su povijesna iskustva
viktimizacije bila upotrijebljena kao gradivni materijali za stvaranje novih-starih etnonacionalnih
zajednica (Mahmutovi¢, 2012).

15 Na primjer, odredivanje konflikta kao ,,odbrambeno-otadzbinskog rata,, ili ,,domovinskog rata,,, s
implicitnom mitologijom ognjiSta, majke domovine i ratnicke, muske otadzbine.
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nekoliko istih pitanja, oko kojih se plete prica o ratnom dogadaju: koliko je
1 ko stradao, pri ¢emu je u zizi odredivanja u krajnjoj instanci utvrdivanje
etnonacionalne identifikacije Zrtava, kakva je narav dogadaja boli i, Sto je
posebno vazno, ko je krivicno-pravno odgovarao za zlo¢in?

Dominantni legitimni narativni autoriteti dalje se, donekle, sami logicki
namecu. Rijec je o biografskim izvorima, zrtvama i udruzenjima Zrtava, koji
imaju ,,posljednju rijec,, u pogledu ,,deskripcije,, ratnih trauma, i strucno-
pravnim izvorima, koji donose ,,posljednji sud,, u pogledu ,,eksplikacije,,
povijesnih dogadaja, dakle, u spornom predmetu utvrduju i imenuju
,cinjeni¢no stanje,,, ,karakter dogadaja,, i ,minimalni broj zrtava,. U
dominantnim diskursima, biografski i sudski autoriteti obrazuju ,,subjektivne,,
i ,,objektivne,, polove ,,povijesne istine,,, izmedu kojih se odvija medijska
konstrukcija proslosti. Ostale klase izvora (npr. institucionalni, religijski,
akademskiisl.) popunjavaju,,meduprostor,, izmedu ovih krajnosti, podupiruci
ili osporavaju¢i njihov autoritet u oblikovanju predstava proslosti.

Dominantni obrasci obrade proslosti u ,,medijskom memorijskom polju,,,
legitimiziranje etnonacionalnih vizija proslosti posredstvom diskursa vijesti,
polucuju najmanje dva paradoksa: supostojanje medusobno oprecnih
diskursa sje¢anja i kodificiranja iskustava abjekcije istim onim skupovima
signifikacija koji su 1 inducirali ratne traume. Oslanjaju¢i se na novije kriticke
studije o postdejtonskoj BiH, posebno rad bh. politologa Nerzuka Curka i
kulturologinje Jasmine Husanovi¢, u nastavku ¢emo pokusati pojasniti uvjete
koji omogucavaju ove proturje¢nosti.

To Sto u postdejtonskoj BiH postoji duboka nesuglasnost o elementarnim
dijelovima narativa sjecanja, naravi dogadaja nasilja (agresija/genocid ili
gradanski rat/ratni zlo¢in), krivcu (jedna strana ili svi podjednako) i Zrtava
(jedan ili svi narodi), nije nikakav novi uvid. Prosta usporedba novinarskog
izvjeStavanja o ratnim dogadajima, poput, recimo, masakra civila na Kapiji u
Tuzli ili (ne)obiljezavanja Referenduma o nezavisnosti BiH iz 1992. godine,
svjedoci o konfliktnosti medijskih figura proslosti. Komemorativni simbolizam
odredene epizode ratne povijesti tako se vrednuje pomocu diskursa afirmacije,
negacije, indiferencije/ignoriranja, dominantnih ,,0sa sje¢anja,,, unutar i duz
¢ijih pravaca se suprotstavljene i suparnicke naracije uznemirujuce proslosti
medusobno pozicioniraju i suodreduju. Nije tesko zakljuciti da predstavljanje
jednog istog dogadaja na razli¢ite naCine — nerijetko sa sasvim oprec¢nim
interpretacijama — rezultira ucvrs¢ivanjem i institucionalizacijom medusobno
suprotstavljenih prikaza proslosti u polju javnosti. Odavde obicno slijede dva
preovladavajuca stajaliSta. Relativisti¢ka pozicija naglaSava nemogucnost ili
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teskocu postizanja opceprihvacenog konsenzusa o ratnoj proslosti u javnosti,
zbog Cega se treba ,,okaniti,, uznemirujuce proslosti i usmjeriti pogled ka
buduénosti. Hegemonijska pozicija, nasuprot njoj, pretpostavlja da su neka
razumijevanja ,.kontroverzne proslosti,, ispravnija od drugih, a nakon $to
se predoce ,,nepobitni dokazi,,, potvrdeni pomocu znanosti i sankcionirani
putem prava, viSesmislenost ¢e iS€eznuti, te ¢e u konacnici ostati jedan
(jedini) ,,pravovjerni,, prikaz povijesti.

Mi, medutim, oba stajaliSta smatramo problemati¢nim, zato §to zanemaruju
1 propustaju kljucni uvid, tacku u kojoj se sve tri ,,0se sjeCanja,, ukrstaju 1
stapaju u jedno: ishodiSnu poziciju neodredenosti, zajedni¢ki nazivnik
cjelokupne javne upotrebe proslosti u postdejtonskoj BiH. Ono §to smatramo
kljuénim upravo je dispozitiv koji (strateski) projicira, obnavlja i Cini
mogucim (su)postojanje svih suprotstavljenih vizija povijesti, relativizirajuéi,
zauzvrat, svaku ponaosob. Ili, drugim rijecima, osobita temporalna struktura
koja, u svojevrsnom modusu aequilibrium indifferentiae, nepremostive
razlike u shvacanjima bh. bliske proslosti odrzava u stanju ravnoteze. U
nedostatku boljeg termina zovemo je neodredenoscu proslosti, strukturnom
koncepcijom vremena u osnovama postdejtonskog poretka koja proizvodi
inherentnu manjkavost svake interpretacije povijesti, odnosno, ve¢ na razini
znaCenja svaku ,spiralu signifikacije,, pretpostavlja kao problematican,
nepotpun i prije svega neodreden diskurs. Logika u pozadini indeterminacije
— logika paradoksa i apsurda — tako u odnosu spram ,,kontroverzne proslosti,,
osigurava da nijedan akter u ,,mnemonickoj areni,, nije — paradoksalno — ni
pobjednik, ali ni gubitnik, §to s druge strane znaci da iste naracije, simbole i
rituale sje¢anja svi akteri mogu nastaviti opetovati — in continuo ad absurdum
— u polju javnosti.

Mirovni ugovor iz Daytona, naime, konstituirao je BiH kao sui generis
politicku  zajednicu: inherentno nedovrsenu/nesavrsenu drZavu. Na
simbolickoj razini, intencionalnu nedorecenost i manjkavost postdejtonskog
projekta drzavotvorenja mozda najbolje izrazavaju klasi¢ne drzavnicke
ikone. Ustav BiH, na primjer, u izvornom obliku napisan je na engleskom
jeziku, sacinjen 1 potpisan izvan BiH, a uz to je 1 na gotovo misteriozan
nacin ,,izgubljen,, unutar drzavnih ustanova.'® Himna BiH, nadalje, tesko se

16 Originalni bh. (tzv. ,,sarajevski,,) primjerak Opéeg okvirnog sporazuma za mir, ¢iji je dio Ustav BiH
(Aneks VI), ,,izgubljen,, je u institucijama BiH poc¢etkom 2008. godine, nakon ¢ega je Ministarstvo
vanjskih poslova Francuske, na zahtjev Zastupnickoga doma Parlamenta BiH, dostavilo ovjerenu
kopiju Daytonskog sporazuma sa svim aneksima. Ista situacija ponovila se i u Srbiji, jednoj od
drzava potpisnica Sporazuma, koja je takoder 2008. godine zatrazila od Francuske, depozitara
Sporazuma, dostavljanje kopije dokumenta, nakon $to je utvrdeno da se u drzavnim institucijama
»izgubio,, srbijanski (tzv. ,,beogradski,,) primjerak Sporazuma.
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moze otpjevati ,,patriotski,, buduc¢i da muzika nema prate¢i tekst, ¢iji sadrzaj
je visegodisnji politi¢ki spor u Parlamentu BiH. Dva entiteta, kao i Distrikt
Brcko, od kojih je sastavljena postdejtonska BiH imaju svoje praznike ali
ne i drzava, oko Cijeg ,,rodendanskog datuma,, u javnosti ne postoji opca
suglasnost. Zastava BiH, osim §to u ,,minimalistickom maniru,, simboli¢no
izrazava teritorijalnu cjelovitost i predodzbu BiH, takoder vise govori o
projiciranoj ,.europskoj buduénosti,,, na $to upucuju zvjezdice i plavo-Zute
boje, nego Sto izrazava autenti¢na obiljezja bh. identiteta itd. Drzavno-
nacionalni simbolizam postdejtonske BiH, moze se zakljuciti, istovremeno
— sasvim paradoksalno — afirmira i negira tipi¢ne drzavne ikone (izgubljeni
ustav, himna bez teksta, drzava bez praznika itd.). Postdejtonska BiH se,
zapravo, opire klasi¢nim kategorijalnim distinkcijama kojima se opisivao
univerzum moderne politike (vanjsko/unutrasnje, globalno/lokalno, drzava-
nacija/medunarodna zajednica). Rasredistene, ove kvalitete sa Ugovorom iz
Daytona stupaju u kompleksne topoloske odnose medusobnog preplitanja,
uvjetovanja i nerazlucivosti. Nekoliko, sasvim osnovnih, pitanja moze to
zorno ilustrirati. Sta je, na primjer, osnivacki akt, ustav postdejtonske BiH,
medunarodni ili nacionalni dokument, proizvod domacih ili medunarodnih
politi¢kih subjekata? Ko je politi¢ki subjekt BiH, lokalne (etnonacionalne)
politicke elite ili predstavnici medunarodne zajednice u BiH? Ko je suveren
BiH, bh. gradani ili konstitutivni narodi ili vanjski upravitelj? Sta je temeljni
politi¢ki nacrt bh. stranackih ideologija, jacanje, izgradnja i integracija ili
pak slabljenje, razgradnja i dezintegracija BiH? Neodredenost osnovnih
atribucija, odnosno prozimanje, uvjetovanje i nerazluc¢ivost prividno opre¢nih
Cinitelja, zajednicki je nazivnik, lako je uvidjeti, svih pitanja o postdejtonskoj
BiH. Otuda su, nacelno, pogresne sve analize koje paradoksna obiljezja
postdejtonske BiH iS¢itavaju kao dokaz bezuspjeSnosti, nefunkcionalnosti
1 nemoguénosti BiH kao drzave. Isto naravno vazi i za njihove obrnute
odraze u ogledalu, politicke projekte koji djeluju s uvjerenjem da se BiH
kao drzava moze ostvariti kroz dejtonski ustavni okvir. Suprotno ovim
pristupima, mi smatramo da kriticko misljenje pocinje onog trenutka kada
se ocrtane proturjecnosti promisle ne (samo) kao iskazi problematicne
politicke konfiguracije nego kao sam modus vivendi postdejtonske
BiH. Nacela indistinkcije i/ili indeterminacije, imanentne strukturama
izuzetka 1 odnosima simulacije, relevantna su logi¢ko-metodoloska nacela
razumijevanja, primjerena osvjetljavanju slozenih politickih konstelacija
poput same postdejtonske BiH. Ona su komplementarna, misSljenja smo,
novijim interdisciplinarnim pristupima bh. znanstvenika koji postdejtonsku
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BiH promatraju kao par excellence prostor ispoljavanja suverenih (bio)
politi¢kih rezima moc¢i i1 oblika Zivota koje oni produciraju, a koje teoreticari
opisuju figurama ,,golog Zivota,, (Agamben), ,ljudskog otpada,, (Bauman)
,multikulturalizma,, (Zizek) i sli¢nim konceptima.'”

Nerzuk Curak tako na vie mjesta pise o postdejtonskoj BiH kao ,,0glednoj
zemlji,, (Curak, 2002), ,,drzavi eksperimentu,, (Curak, 2006), testnoj zoni za
isprobavanje razlicitih politickih scenarija, postmodernoj politickoj zajednici
koja svoju geopoliticku relevanciju sti¢e sasvim apsurdno kao ,,geopoliticka
kloaka,,, ,,poligon za istresanje razli¢itog geopolitickog trasha, (Curak,
2009)." Sli¢no tvrdi i Jasmina Husanovi¢ kada postdejtonsku BiH sagledava
kao eksperimentalno polje novih biopoliti¢kih oblika upravljanja Zivotom
i smréu u postkonfliktnim zajednicama. ,,Bio-kratski,, (inter)nacionalni
rezimi suverene mo¢i, nisu odgovorni niti jednoj politickoj zajednici nego
»interesima globalnih i lokalnih, privatnih i drzavnih elita koje multipliciraju
1 usavrSavaju mehanizme ovladavanja tijelima odredene populacije kao
proizvodnim sredstvom koje ima nusproizvod, one oblike Zivljenja koji
postaju otpad,, (Husanovi¢, 2012: 13).

Budu¢i da izmedu svakog politickog poretka i vremena postoji stanovit
odnos (Edkins, 2003), i postdejtonska BiH takoder pretpostavlja odredenu
koncepciju temporalnosti, koja podupire njenu politicku egzistenciju
u aktuelnom obliku. Koncepcija vremena u osnovi politickog poretka
postdejtonske BiH privilegira dimenzije sadasnjosti i buducnosti, dok
proslost uopée ne pretpostavlja niti kao nuzan niti poZeljan ¢inilac uspjesnog
funkcioniranja dejtonske drzave. Opceprihvatljiv narativ o (zajednickoj)
proslosti u postdejtonskoj BiH nije moguce posti¢i, ne zato Sto sadrzaji

17 Vidimo ih u ratu protiv BiH gdje je razlika izmedu policijskih i kriminalnih struktura, zlo¢inaca i
patriota, komsSija i neprijatelja, novinara i propagandista, ljudskog i zivotinjskog, biologije i politike
zamagljena i nerazluciva. Ali, 1 u postdejtonskoj BiH koja se konstituira u svojevrsnom izvanrednom
stanju, u kojem se nacionalne i internacionalne, legalne i ilegalne, legitimne i nelegitimne politicke
strukture prozimaju i medusobno uvjetuju. Prepoznajemo ih u masovnim grobnicama, ,,metaforama
za ljudski otpad,,, ali i u zivotima agregiranim na ,,getoizirane prostore,, kakva je sadasnja BiH, kao
strategiji uklanjanja i vezivanja za tlo ljudskog otpada, radne snage koja je postala neupotrebljiva i
beskorisna iz ugla kapitala/mo¢i (Husanovi¢, 2012: 12-13).

18 U duhu Baudrillarda, Curak sasvim taéno uotava simulacijska obiljeZja politickih odnosa koje
pretpostavlja postdejtonska paradigma BiH, koje opisuje atributima kao §to su samoreferencijalnost,
odsustvo drzavotvornog sadrzaja, oslobodenost svrhe povijesti, prekomjerna proizvodnja prezenta,
ispraznjenost bh. (meta)fizi¢kog prostora bilo kakvim oblicima zajedni¢kog smisla itd. Tako i pise
da je u ,,ravni zbilje BiH simulacija,, a ,,u ravni simulacije BiH je zbilja,, (Curak, 2005: 9), budu¢i
da ovakva tvorevina ima smisla samo u logici simulakruma, gdje se djelo zacinje na osnovu svoje
reproduktivnosti, indiferentno spram porijekla i svrhe. Kod simulacijskih odnosa, kako je tvrdio
Baudrillard, klju¢na je reproduktivnost samog modela-kdda, koja ne mora biti racionalna (niti
ontoloska) nego samo operacionalna.
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takve proslosti ne postoje nego zato Sto poretku takvo nesto nije potrebno za
ustaljeno funkcioniranje. Samo u uvjetima neodredene, to jest, relativizirane i
dekonstruirane proslosti ona moze postojati 1 odrzavati se u svom sada$njem
obliku, ravnotezi nepremostivih razlika. Otuda se postdejtonska BiH kao
drzava konstituira uz pretpostavku strukturne indeterminacije proslosti, $to
je neophodni uvjet paradoksalnog supostojanja suprotstavljenih prikaza
proslosti u polju novinarstva.

Uz produkciju 1 institucionalizaciju opre¢nih tumacenja ratne povijesti u
podrucjujavnosti, drugi zajednicki imenitelj dominantnih novinarskih diskursa
sjecanja su gotovo identi¢ne kognitivne matrice i operacije posredstvom
kojih se odvija imaginacija uznemirujuce proslosti. Rijec je o paradoksnom
kodificiranju traumati¢nog iskustva skupovima signifikacija koji su inducirali
upravo ta ista iskustva. Temeljna struktura ovih simbolickih praksi je
proizvodnja afektivnih etnickih razlika: svodenje punine ljudskog bic¢a na
(iskljucivo) jedno svojstvo, to jest, reduciranje svih (stvarnih i potencijalnih)
dimenzija covjekovog identiteta na samo jednu veli¢inu: etni¢ku pripadnost.
Kljuc¢no ,,dostignuce,, rata upravo je strukturiranje (osmisljavanje) drustvene
zbilje, odnosno, imenovanje i izlaganje svijeta proSlosti posredstvom
etnonacionalnih kategorija. Onih istih politika nominalizacija koje su
inducirale traume ratnog nasilja, odnosno, rezima predstavljanja koja su sve
dimenzije ¢ovjekovog (politickog) identiteta svela na samo jednu dimenziju
— nedokucivu, apsolutnu partikularnost, krvno-kulturnu srodnost, sam goli
zivot. Kako razumjeti ove proturjecnosti?

U pronalazenju odgovora na ovo pitanje mogu nam pomo¢i ranije
navedeni uvidi o autoritetima posredstvom ¢ijih se iskaza oblikuju prikazi
proslosti u medijskim tekstovima. Klasa biografskih izvora, kao §to smo
rekli, neumitan je narativni autoritet u opisu ratnih trauma. Nasuprot njima,
klasa stru¢no-pravnih izvora neosporan je autoritet za objasnjenje dogadaja
nasilja. Ako je prvim svojstvena afektivnost i subjektivnost, onda se za druge
vezuje objektivnost. U medijskim tekstovima, posebno izvjestajima koji
zanrovski teze ,,objektivnom,, prikazu dogadaja, tako je evidentna, viSe-
manje eksplicitna, putanja od subjektivnog, afektivnog opisa traumaticnog
iskustva, koje iznose zrtve, do hladne, racionalne, objektivne sudske odluke,
koja na temelju znanstveno utvrdenih ¢injeni¢nih dokaza, ,,van svake sumnje,,
treba da razjasni prirodu zbivanja, Zrtve 1 po¢inioca, a time na odredeni nacin
,deaktivira,,, ,,ukroti,,, ,,umiri, i ,,0hladi,, afektivnost. Obrazac toka vidljiv
je u gramatici komemorativnih prica, koje pocinju sa stravi¢énim opisima
uznemirujuce proslosti a zavrSavaju s konstatacijama o sudskim procesima,
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proslim, trenutnim i buduéim, koji su utvrdili, utvrduju ili nisu jo§ utvrdili
¢injenice o zlodjelu. Vazno je razumjeti konstitutivnu ideolosku fantaziju
koja se skriva iza ovih trajektorija: vjerovanje u izvanjski strucni autoritet,
koji ¢e pomocu znanosti utvrditi, a kroz pravo sankcionirati objektivnu istinu
o proslosti, a time i prevazi¢i primordijalne i tribalne afekte, odnosno, dovesti
do procesa pomirenja.

Naime, okosnicu tehnologija kulturaliziranog upravljanja traumom, kako
je uocila Jasmina Husanovi¢, ¢ini upravo menadZment afektom, dominantni
diskurs (inter)nacionalnih rezima moc¢i/znanja/vladanja, koji operira unutar
zablude ili vjere u magicni legalizam te naucno 1 birokratsko upravljanje
projektom pod zajedni¢kim nazivnikomizgradnje miraidrustvenog pomirenja,
praznih oznacitelja tranzicijske pravde (Husanovi¢, 2010). Terapeutski pristup
koji podrazumijeva menadzment afektom u biti predstavlja postpoliticko
razumijevanje upravljanja traumom. Naime, ono traumati¢no iskustvo odvaja
od politic¢ke sfere 1 izmjeSta u polje znanosti, gdje se abjektna tijela suverenih
politika, poput krvi, kosti i DNK uzoraka nestalih osoba, matematiziraju i
svode na bar kodove u administrativnom hipertehnologiziranom okruzenju
koje opsluzuje bioinformatiku, forenziku, genomiku i slicne znanstvene
discipline. Kao S$to naglasava Husanovié¢, upitna pretpostavka na kojoj
se temelji cjelokupna paradigma ,terapeutske pravde,, je uvjerenje da se
traumom na licnom 1 kolektivnom planu moze ovladati. Ovakav pristup stoga
ne vodi emancipativnim praksama niti kritickim kulturama sje¢anja nego
normalizaciji, mitologizaciji i iScezavanju traumaticnog iskustva iz podrucja
javnosti i/ili prepusStanju polju religije (ibidem). Drugo, ono predstavlja
pogresno tumacenje situacije jer je ,,stvaranje afektivnih veza i podela obi¢no
cilj ratnih zlo€ina, a ne uzrok,, (Wastell prema Husanovi¢, 2012: 15). Ono,
zapravo, iskljucuje odgovornost zajednice, one ,koji su zazmurili, koji nisu
intervenisali, oni koji nisu znali da nadu Jugoslaviju na mapi, ili ih nije bilo
briga za to,, (ibidem)." I, mozda najvaznije, terapeutsko upravljanje traumom
»perpetuira iste politike terora i rasisticke identifikacije zasnovane na krvi

19 Koncept kolektivne odgovornosti u postjugoslavenskom kontekstu s pozicija liberalizma
najdosljednije je razradio Nenad Dimitirijevi¢. Kolektivna odgovornost spram masovnog zlo¢ina
treba se sagledati, smatra Dimitrijevi¢, u odnosu na prirodu rezima koji ¢ini masovna zlodjela i
prirodu odnosa izmedu rezima i njegovih podanika. Prema njemu ,,masovni zlo¢in analiticki je
obelezen slede¢im svojstvima: ideolo$kim opravdanjem, pogotovo nacinom na koji ideologija
odreduje i izdvaja metu mrznje; brojem Zzrtava; ulogom rezima u zlo¢inackim aktivnostima; brojem
pocinilaca i saradnika; uverenjima, stavovima i ponasanjem ‘obi¢nih ljudi’ (Dimitrijevi¢, 2011: 46).
Unutar masovnog zlo¢ina dalje se mogu razlikovati, prema Dimitrijevicu, dvije podvrste: rezimski
i kolektivni zlo¢ini. Potonje oblike kolektivnog zloCina, ¢ija su glavna obiljezja ,,populisticka
integracija, koja ukljucuje visok stepen ideoloske i prakti¢ne saglasnosti oko zlo¢ina,, (ibidem, 54),
Dimitrijevi¢ prepoznaje u uznemirujucoj proslosti nedavne ratne povijesti.
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1 kosti etnonacionalnog srodstva (...) Vidimo to ¢ak i u radu Medunarodne
komisije za nestale osobe ¢iji je proizvod to da su nestale osobe identifikacijom
ponovo reinsertovane u poretke drzave, etnonacije i religije u ime pravde 1
buduénosti koju nudi rezim terapeutskog vladanja kroz tranzicijsku pravdu,,
(Husanovi¢, 2012: 14). Menadzment afektom, kratko kazano, mjesto je na
kojem se susrecu etnonacionalne i neoliberalne kulture trauma i identitarne
politike u postdejtonskoj BiH.

Doprinos medija unapredenju kritickog pristupa razumijevanja tema ratne
povijesti ovisi prvenstveno od kapaciteta bh. novinarstva da problematizira
ove dominante okvire spoznavanja i imenovanja svijeta proslosti koje
pretpostavlja postdejtonski poredak. Takve prakse nisu opre¢ne nego naprotiv
sukladne temeljnoj aktivnosti-svrsi novinarske profesije: zadatku artikuliranja
javnog interesa, koji se ne moze omediti partikularnim, etnonacionalnim i/
ili neoliberalnim, kulturno-srodni¢kim i/ili spektakularno-konzumeristickim
identitetima. Najmanje dva uvjeta nuzna su za postojanje i odrzavanje
tako usmjerene djelatnosti: strukturiranje polja novinarstva na nacelima
autonomnosti, a novinarskih habitusa na etiCkim nacCelima zurnalisticke
profesije. Ispunjavanje ovih uvjeta nije samo odgovornost medijskih
organizacija nego 1 cjelokupne zajednice, ¢ije preferencije u pogledu
koriStenja medija uvijek znacajno utjeCu na preovladavajuée novinarske
sadrzaje, prakse 1 institucije.
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Autor se iskreno zahvaljuje profesorici dr. sc. Jelenki Vocki¢-Avdagic¢
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MEDIA-CONSTRUCTED COLLECTIVE MEMORIES:
HISTORY TREATMENT IN JOURNALISM WITH FOCUS ON
POST-DAYTON BOSNIA AND HERZEGOVINA

- Abstract -

In this work we critically consider the practice of treating history in
the area of journalism respectively media as an distinctive institutional
arena of contemporary communities for establishment, maintenance and
transformation of common frameworks of understanding and commemorating
of certain episodes from the past. We intent to offer plausible explanations
regarding the relations between ,, culture of remembrances” and ,,culture
of reporting”. Article suggests how to approach the often misunderstood
history in informative activity, which in its field of action and by definition
does not have the dimension of history but the dimension of social situation
of contemporariness. We also form the key operations and strategies used in
shaping the repertoire of journalistic reports on the past. Described practices
we study on the example of post-Dayton BiH, analysing media treatment
of conflict areas during the recent war history. Legitimisation of ethnic-
national visions of the past through the discourse of reporting has been
recognised as the dominant way of working in the ,,media memory field”.
Two key paradoxes of these practices are highlighted. coexistence of opposite
discourses of commemoration and codification of abjection experiences by the
same group of significations which have initially inducted the war traumas.
We point out at least two conditions which facilitate these paradoxes:
ambiguity of the past, conception of time which is assumed by post-Dayton
Bosnia and Herzegovina as an inherently uncompleted/imperfect country and
technologies of culturised steering of trauma, which is being used by regimes
of ,,therapeutic/transitional justice” to cope with disturbing history in post-
conflict communities.

Keywords: field of journalism, discourse of reporting, culture of
remembrance, traumatic memories, post-Dayton BiH.
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