Milenko Kordi¢

NASTAVNIK U SUSRETU SA ZAHTJEVIMA PRAKSE
ODGOJNO-OBRAZOVNE INKLUZIJE!

,, Ukljucivanje ucenika s posebnim potrebama u
redovite skole bez osiguranja neophodnih sredstava

i podrske uciteljima je nemoralno i neefikasno.
(Sapon-Shevin, 1996, 38)

- Sazetak -

Vecina nastavnika ne osjeca se dovoljno educiranim za rad s ucenicima s pose-
bnim potrebama. Najcesce iskazuju potrebu za obukom iz okvira metodike rada te
usvajanja znanja i vjestina koje ¢e unaprijediti njihovu prakticnu aktivnost. Manji
broj nastavnika osjecaju se dovoljno educiranim, ali iskazuju nezadovoljstvo sto
njihovo sudjelovanje u razlicitim oblicima strucnog usavrsavanja, inicijativa i ula-
ganje u osobni profesionalni razvoj nisu adekvatno verificirani.

Polovina intervjuiranih nastavnika smatra da ucenici s posebnim potrebama
trebaju pohadati redovite skole. Druga polovina intervjuiranih nastavnika smatra
da u danasnjim uvjetima u kojima rade osnovne Skole ukljucivanje ucenika s pose-
bnim potrebama ne moze dati dobre rezultate.

Nastavnici uglavnom verbalno iskazuju svoje zadovoljstvo kvalitetom ostvarene
suradnje s drugim nastavnicima, iako je nas dojam da oni funkcioniraju vise kao
pojedinci, jedan pored drugog, nego kao tim.

Kvalitet ostvarene suradnje s roditeljima ucenika je od presudne vaznosti za
uspjeh u radu s ucenicima s posebnim potrebama.

Kljuéne rijeci:  inkluzija, educiranost, stavovi, suradnja nastavnika,
ukljucenost roditelja, adhokrati¢na Skola.

! Ovaj tekst je dio magistarske radnje: Evaluacija prakse ukljucivanja ucenika s posebnim
potrebama u redovite razrede osnovnih §kola u Hercegovacko-neretvanskoj zupaniji, koja
je lipnja 2004. g. obranjena na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Sarajevu.
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Uvod

Ovaj rad utemeljen je na kvalitativnom istrazivanju prakse uklju¢ivanja
ucenika s posebnim potrebama u redovite razrede osnovnih skola. Istraziva-
nje smo obavili u razdoblju od veljace do lipnja 2003. godine u Cetiri redo-
vite osnovne Skole na podru¢ju Mostara u koje su ukljuceni ucenici koji po-
hadaju nastavu na temelju prilagodenih programa. Cilj istrazivanja bio je
analizirati i evaluirati postojecu praksu ukljucivanja uc¢enika s posebnom po-
trebama u redovite razrede osnovnih Skola. Tom cilju pokusali smo se pri-
bliziti analiziraju¢i podatke iz zapisnika intervjua s u¢enicima, nastavnicima
1 roditeljima te analizom zvani¢nih dokumenata. Intervjuirali smo deset uce-
nika s posebnim potrebama, njihove roditelje i nastavnike te predstavnika
Ministarstva obrazovanja, ukupno 30 osoba. Intervjuirani nastavnici imali
su izmedu 10 i1 38 godina radnog iskustva, dvoje je bilo muskog a osmero
zenskog spola, dvoje su radili kao nastavnici razredne nastave a osmero kao
nastavnici predmetne nastave/razrednici.

Analiza susreta nastavnika sa zahtjevima prakse odgojno-obrazovne in-
kluzije sadrzavat ¢e sljedece elemente:

1. Analiza educiranosti ucitelja koji trenutno rade s ucenicima s pose-
bnim potrebama u redovitim razredima osnovnih $kola u cilju otkri-
vanja podrucja znanja za koje ucitelji procjenjuju da im posebno ne-
dostaju.

2. Otkrivanje 1 predlaganje efikasnijeg nacina organiziranja profesi-
onalnog usavr$avanja nastavnika u funkciji povecanja zainteresira-
nosti ucitelja za osobni profesionalni razvoj.

3. Analiza stavova nastavnika prema ukljucivanju u¢enika s posebnim
potrebama kao najznacajnija odrednica prihvaéenosti ucenika. Koji
su to Cinitelji koji determiniraju stavove nastavnika?

4. Analiza suradnje izmedu ucitelja, drugih uposlenika u skoli i izvan
nje te, posebno, analiza ukljucenosti roditelja u planiranje i realizira-
nje sadrzaja u radu sa njihovom djecom.

Postoji li suradnja izmedu ucitelja, ili oni funkcioniraju kao pojedinci, je-
dan pored drugog? Tko ¢ini osoblje za podrsku uciteljima 1 u€enicima i na
koji nacin se ta podrska realizira? Kvalitet suradnje izmedu ucitelja i rodite-
lja?

Znacaj ukljucivanja roditelja kao partnera u rad s njthovom djecom, akti-
vnosti razreda i rad Skole u cjelini.
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Rezultati ove analize mogli bi posluziti unapredenju postojece prakse
ukljucivanja ucenika s posebnim potrebama u redovite razrede osnovnih
Skola.

Osjecaju li se nastavnici educiranim za rad s u€enicima s posebnim potre-
bama?

Jedan od najces¢ih prigovora nastavnika u vrijeme kada se na prostorima
Hercegovacko-neretvanske Zupanije pocelo pricati 1 razmisljati o ukljuciva-
nju ucenika s posebnim potrebama u redovite skole bio je da oni nisu ospo-
sobljeni za to, da ne vladaju znanjima i vjeStinama potrebnim za rad s tom
djecom. Ovdje se susre¢emo s dva problema: prvi je vezan za sadrzaj i nacin
pripremanja buducih nastavnika na fakultetima ¢ije bi rjeSavanje trebalo i¢i
u smjeru osuvremenjavanja nastavnih planova i programa, vece zastuplje-
nosti specijalno-pedagoskih znanja, vece zastupljenosti kooperativnog rada
studenata, unoSenja sadrzaja iz podrucja inkluzivnog obrazovanja i sli¢no;
drugi se odnosi na profesionalno usavrSavanje ve¢ uposlenih nastavnika, pri
¢emu treba razmisljati o sadrzajima obrazovanja, realizatoru i nacinu reali-
zacije stru¢nog usavrSavanja i verifikaciji procesa usavrSavanja u funkciji
motiviranja nastavnika.

Intervjuirali smo nastavnike o tome osjecaju li se spremnim i sposobnim
raditi u razredu koji pohadaju ucenici s posebnim potrebama. Na temelju ana-
lize zapisnika intervjua mozemo reci da se nastavnici u najve¢em broju sluca-
jeva ne osjecaju dovoljno educiranim za rad s ucenicima s posebnim potreba-
ma. Najcesce iskazuju potrebu za obukom iz okvira metodike rada (kako pris-
tupiti konkretnom djetetu, kako utjecati na njegovo ponasanje, kako ga moti-
virati za rad 1 sli¢no). To su znanja iz okvira specijalne pedagogije koju nasi
nastavnici, u najve¢em broju slu¢ajeva, nisu imali moguénost izucavati tije-
kom pripremanja za uciteljski poziv. U isto vrijeme, oni nisu imali moguénost
sudjelovati na razli¢itim seminarima, radionicama i sl., organiziranim na temu
rada s ucenicima s posebnim potrebama te na taj naCin popuniti praznine u
svojim specijalno-pedagoskim znanjima i vjeStinama. Stru¢na literatura iz
okvira pedagogije, specijalne pedagogije i psihologije koja postoji u skolama
je veoma oskudna i ne pruza moguénost za samoinicijativno individualno pro-
ucavanje odredenih specijalno-pedagoskih podrucja.

Budu¢i su neki rezultati istrazivanja pokazali da se najbolji rezultati u
profesionalnom usavr$avanju postizu s nastavnicima koji ve¢ imaju neka is-
kustva u radu s u€enicima s posebnim potrebama (Rose, 2001.), onda bi
Skole u kojima smo radili ovo istrazivanje mogle biti plodno tlo za organizi-
ranje radionica koje bi za cilj imale razvijanje inkluzivnih vrijednosti i pro-
grama implementiranja inkluzivnog pristupa u konkretnim skolskim uvjeti-
ma. Aktivno sudjelovanje nastavnika koji ve¢ imaju iskustva u radu s uceni-
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cima kojima je potrebna dodatna pomo¢, u planiranju sadrzaja i nacina rada
te izvedbi aktivnosti omogucilo bi usmjeravanje sadrzaja rada u radionicama
prema potrebama koje izviru iz prakse. U konacnici, to bi doprinijelo efika-
snosti radionica.

Manji broj nastavnika smatra da imaju dovoljno znanja i vjestina potre-
bnih za uspjesan rad s u¢enicima s posebnim potrebama, ali nastavnici iska-
zuju nezadovoljstvo time Sto njihovo sudjelovanje u razli¢itim oblicima
struénog usavr$avanja, osobna inicijativa i ulaganje u profesionalni razvoj
nisu adekvatno verificirani. Ovo nas suo¢ava s neophodnoscu stvaranja mo-
dela koji bi povezao sudjelovanje i aktivnost nastavnika u razli¢itim oblici-
ma stru¢nog usavrSavanja i moguénost napredovanja u struci. Predvideni
stupnjevi profesionalnog razvoja (mentor, savjetnik i sl.) podrazumijevali bi
odredene obveze nastavnika, ali bi nosili 1 odredene privilegije 1 utjecali na
visinu place. Neiznalazenje adekvatnog nacina za verificiranje stru¢nog usa-
vrSavanja nastavnika utjecalo bi na daljnji nastavak pada vaznosti usavrSa-
vanja u nastavnickoj struci.

E. Avramidis 1 suradnici su intervjuiraju¢i osoblje uposleno u jednoj us-
pjesnoj srednjoj Skoli inkluzivnog opredjeljenja u jugozapadnoj Engleskoj
utvrdili postojanje potrebe kod nastavnika za stalnim profesionalnim usa-
vrSavanjem. Nastavnici smatraju da je njihova obuka tijekom studija o ovoj
problematici bila nedostatna i da su znatno vise naucili na radnom mjestu.
Po njihovom misljenju nije dovoljno vladati samo znanjima iz nastavnog
predmeta koji predaju ve¢ je potrebno razviti odredena znanja i vjestine za
primjenu inkluzivnih programa (strategije poucavanja, prilagodba kurikulu-
ma, upravljanje ponaSanjem i sl.). Intervjuirani nastavnici iskazuju potrebu
za proSirivanjem znanja iz oblasti pojedinih razvojnih teskoca i teSkoca u
ucenju te naglasavaju obuku u radu s ucenicima s tezim teSko¢ama u pona-
Sanju. Sastanci osoblja koje organizira voditelj Odjela za podrsku ocjenjvani
su kao veoma korisni. Ti sastanci pruzaju moguénost za medusobno infor-
miranje nastavnika o pojedinim ucenicima, zajednicko planiranje i razmjenu
ideja. Tako ove sastanke smatraju veoma korisnim, nastavnici iskazuju po-
trebu za ve¢im ukljuc¢ivanjem u obliku konsultacija i savjetovanja razlicitih
profesionalaca izvan Skole ( Avramidis i sur., 2002, 156).

R. Rose je intervjuirajuci ucitelje 1 ravnatelje osnovnih $kola u okviru is-
trazivanja neophodnih uvjeta za uklju¢ivanje ucenika s posebnim potrebama
u redovite osnovne Skole naSao stalno prisutnu potrebu za dodatnom obu-
kom i zabrinutost zbog nedostatka odgovarajuceg profesionalnog iskustva.
Trenutno znanje, razumijevanje i prakti¢ne vjestine u radu s ucenicima s po-
sebnim potrebama u mnogih uéitelja su nedostatni. Cini se da se najuspje-
S$nija obuka zbiva u uvjetima rada sa Skolskim timom koji ve¢ ima neka is-
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kustva u radu s ucenicima s posebnim potrebama i koji na temelju toga
moze usmjeriti proces obuke prema tim ucenicima (Rose, 2001, 152-153).

L. Johnson je istrazivao utjecaj organiziranja radionica u Skolama na ra-
zvoj inkluzivnih stavova i prakse. Tijekom prva dva dana, radionice su usmje-
rene na problem vodenja 1 proces promjene, a tijekom druga dva dana na ra-
zvoj Skolskog plana za implementiranje inkluzivnog pristupa. Svrha radionica
je pomoc¢i Skolama u razvijanju i1 primjeni inkluzivnog pristupa. U okviru ra-
dionica se formiraju troclani timovi sastavljeni od administratora, ucitelja i
specijalnog ucitelja. Osnovni zakljuCak studije je da organizirane radionice
znacajno utjecu na stvaranje inkluzivnog okruzja u Skolama. Usporedujuci
Skole u kojima su organizirane radionice s onima u kojima radionice nisu or-
ganizirane, autor je nasao znacajne razlike u: prisustvu inkluzivnih pogleda i
znanja u Skolama; zastupljenosti diskusija o strategijama razvijanja inkluzi-
vnog pristupa, na sastancima ucitelja; primjeni suradni¢kog poucavanja ucite-
lja 1 prilagodavanju programa i nacina rada. Kada su u pitanju faktori koji
ometaju razvoj inkluzivnog pristupa, nisu nadene znacajne razlike izmedu
Skola u kojima su organizirane radionice i Skola u kojima radionice nisu orga-
nizirane. | u jednima i u drugima najc¢e$¢e navodeni faktori su: nedostatak
osoblja, osjeanje zabrinutosti i straha, problemi u organiziranju rasporeda i
nedostatak obuke za osoblje ( Johnson, 2000, 282-286).

Najprikladniji oblik stru¢nog usavrSavanja nastavnika u funkciji njihovog
profesionalnog razvoja bilo bi organiziranje radionica te rad u okviru manjih
skupina s 3-5 ¢lanova. Radionice je najbolje organizirati u Skolama u kojima
se ve¢ radi s uc¢enicima s posebnim potrebama, §to bi omogucilo usmjerava-
nje sadrzaja rada prema zahtjevima prakse.

Otezavaju¢i Cinitelji ovakvoj provedbi stru¢nog usavrSavanja nastavnika,
u funkciji pripreme za rad s ucenicima s posebnim potrebama, su veoma te-
Ska materijalna situacija u Skolama i nedostatak podrSke od strane nadleznog
ministarstva. Da bi se i u ovim teSkim materijalnim uvjetima, i borbe veceg
broja nastavnika za golo prezivljavanje njihovih obitelji, moglo nesto uraditi
na planu struénog usavrsavanja, neophodno je stru¢no usavrSavanje vezati s
moguénoscéu napredovanja u struci, a napredovanje u struci s placom nasta-
vnika. Naravno, bilo bi pogresno odredene stupnjeve u profesionalnom ra-
zvoju vezati prvenstveno za godine radnog iskustva. Vecu vaznost za dobi-
vanje odredenih stru¢nih zvanja (mentor, savjetnik, visi savjetnik) ima kva-
litet rada u ucionici, kolaborativni rad s drugim nastavnicima, oblici stru-
¢nog usavrsavanja u kojima je pojedinac sudjelovao, sudjelovanje u eduka-
ciji drugih nastavnika, stjecanje viSeg zvanja u formalnom sustavu obrazo-
vanja itd.
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Stavovi nastavnika prema ukljucivanju u¢enika s posebnim
potrebama u redovite razrede osnovnih §kola

Nastavnik u osnovnoj Skoli danas je obi¢no Zenskog spola (rijetkost je i
iznenadenje u zbornicama osnovnih §kola sresti muskarca, uzroci ovome su
naravno prije svega ekonomske prirode); najcescée se osjea umornim i istro-
Senim u susretu s uglavnom nezainteresiranim ucenicima i pove¢anim zah-
tjevima Skolske uprave; osjeca se nesigurnim u ovom vremenu neophodnih
obrazovnih promjena; svjestan je da se neSto treba mijenjati a nije siguran
Sta 1 kako; veoma malo informacija o predstojecoj ili reformi koja je u tijeku
stize do njega; ne osjeca potporu ni Skolske uprave ni nekog drugog.

Sta osjeéaju i misle takvi nastavnici kada im u razred dovedu uéenika s
teSkoc¢ama u ucenju ili smetnjama u razvoju, smatraju li da je njemu mjesto
tu ili u specijalnoj skoli?

Stavove nastavnika o pitanju uklju¢ivanja ucenika s posebnim potrebama
moguce je grupirati u tri skupine. U prvoj skupini su oni koji smatraju da
ucenici s posebnim potrebama trebaju pohadati specijalne Skole. Oni taj stav
obrazlazu na sljede¢i nacin: odjeli u specijalnim $kolama su manji, $to nas-
tavnicima omogucava da se viSe posvete svakom pojedinom uceniku; nasta-
vnici u specijalnim $kolama imaju posebna znanja potrebna za rad s djecom
s posebnim potrebama; uvjeti u kojima rade redovite osnovne $kole su ve-
oma teski, ucenici s posebnim potrebama se u redovitoj skoli osje¢aju manje
vrijednim.

Nastavnici koje smo razvrstali u drugu skupinu smatraju da u sadasnjim
uvjetima rada nije pozeljno uklju¢ivanje ucenika s posebnim potrebama u
redovite Skole, medutim oni dozvoljavaju moguénost da bi u nesto promije-
njenim uvjetima rada, u smislu smanjivanja broja ucenika u odjelu (do 20
ucenika) i proSirivanja prostora i vremena za organiziranje slobodnih akti-
vnosti, to bilo opravdano.

Najveca skupina nastavnika (polovica intervjuiranih) smatra da djeca s
posebnim potrebama trebaju pohadati redovite osnovne skole. Razloge za to
oni nalaze u pretpostavcei da bi pohadanje redovite Skole moglo povoljno
utjecati na razvoj tih ucenika. U isto vrijeme, druga djeca uce da postoje
osobe koje se razlikuju od njih, ali koje zbog toga nisu manje vrijedne te ra-
zvijaju spremnost za prihvatanje i pomaganje tim osobama. Nastavnici na-
vode preduvijete koje je potrebno ostvariti da bi uklju¢ivanje ucenika s pose-
bnim potrebama u redovite razrede bilo uspjesno: neophodnost kontinuirane
suradnje s roditeljima, postojanje osoblja za podrsku uciteljima (pomoéni
ucitelj, pedagog, defektolog, psiholog), osobna zainteresiranost ucitelja za
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rad s tom djecom, smanjivanje broja ucenika u odjelu 1 osiguranje prostora i
vremena za ukljucivanje ucenika u slobodne aktivnosti.

K. Ruoho je istrazivao stavove prosvjetnih radnika u BiH prema ukljuci-
vanju ucenika s posebnim potrebama u redovite razrede osnovnih $kola. Za
prikupljanje podataka sluzio se anketnim upitnikom. Uzorak su Cinila 403
ispitanika (nastavnici razredne nastave, predmetni nastavnici, ravnatelji i pe-
dagozi) iz 10 osnovnih §kola na podruc¢ju BiH. Osnovni rezultati istrazivanja
su: prosvjetni radnici u BiH, gledano u cjelini, imaju pozitivan stav prema
uklju¢ivanju ucenika s posebnim potrebama u redovite osnovne Skole; sta-
vovi ispitanika se znacajno razlikuju, u ovisnosti o vrsti posebnih potreba,
pri ¢emu su najslabije prihvaceni ucenici sa slabijim vidom/slijepi ucenici,
ucenici sa slabijim sluhom/gluhi u€enici i autisti¢ni ucenici; oko dvije treci-
ne ispitanika podrzava integraciju ucenika s posebnim potrebama u redovite
skole (Ruoho, 2003, 218-224).

R. Hastings 1 S. Oakford istrazivali su stavove studenata uciteljskog fa-
kulteta o ukljuc¢ivanju ucenika s posebnim potrebama u redovite Skole. Is-
trazivanje je izvrSeno na uzorku od 93 studenta. Kao istrazivacki instrument
koriSten je u tu svrhu konstruirani upitnik. Osnovni zakljucak istrazivanja
jeste da su stavovi studenata, buducih ucitelja, prema ukljuc¢ivanju ucenika s
posebnim potrebama u redovite Skole znacajno ovisni o vrsti posebnih po-
treba. Za ucenike s emotivnim i problemima u ponaSanju studenti su procje-
njivali da ¢e vjerovatno imati negativniji utjecaj na drugu djecu, ucitelje i
Skolsko okruzje u cjelini, u usporedbi s ucenicima s intelektualnim teskoca-
ma pa su i stavovi prema ukljuc¢ivanju tih ucenika bili znac¢ajno negativniji u
odnosu na stavove prema ukljucivanju ucenika s intelektualnim teSko¢ama.

Isti autori istiCu Cinjenicu da su stavovi ucitelja jedan od najznacajnijih
¢initelja koji odreduju uspjesnost inkluzivne prakse. Na stavove ucitelja pre-
ma djeci s posebnim potrebama utjece veci broj faktora, koje je moguce gru-
pirati u tri skupine. U prvoj bi bili Cinitelji vezani za ucenika s posebnim po-
trebama, posebno vrstu 1 tezinu posebnih potreba. Veéi broj studija potvrdu-
je da su djeca s manje izrazenim i manje zahtjevnim posebnim potrebama
procjenjivana pozitivnije kao kandidati za ukljucivanje u redovite skole u
usporedbi s djecom s tezim teSko¢ama. U drugu skupinu spadaju varijable
vezane za ucitelja, kao: kontakt ili iskustvo s ljudima s posebnim potrebama,
duljina radnog iskustva u poucavanju. Istrazivanja pokazuju da kontakt ili
iskustvo s posebnim potrebama, u smislu poznavanja osoba s posebnim po-
trebama, druzenja s njima i slicno, ima pozitivan utjecaj na stavove prema
ukljuc¢ivanju u€enika s posebnim potrebama u redovite skole. Pokazalo se da
duljina radnog iskustva ucitelja negativno utje¢e na njihove stavove prema
ukljucivanju u€enika s posebnim potrebama. U tre¢u skupinu grupirani su
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Cinitelji vezani za Skolu. Neke studije su utvrdile da nastavnici koji rade u
nizim razredima osnovne Skole imaju pozitivnije stavove prema ukljuciva-
nju ucenika s posebnim potrebama u redovite Skole u usporedbi s nastavni-
cima predmetne nastave koji rade u vis§im razredima osnovne $kole (Hastin-
gs 1 Oakford, 2003, 87-94).

Naprijed navedena studija o stavovima prosvjetnih radnika u BiH, koju je
vodio K. Ruoho, dosla je do sli¢nih rezultata. Nasi intervjui s nastavnicima
u okviru ovog projekta takoder pokazuju pozitivnije stavove nastavnika ra-
zredne nastave u odnosu na nastavnike predmetne nastave. Nastavnici razre-
dne nastave su po tradiciji i po svom nacinu rada usmjereniji na dijete u cje-
lini, na odgojnu komponentu u nastavnom procesu, vise vremena u uspore-
dbi s predmetnim nastavnicima, pa bili oni i razrednici, provode s djecom i
u mogucnosti su da ih bolje upoznaju, spremniji su na prilagodavanje svojih
zahtjeva mogucnostima konkretnog djeteta itd. To su osobine koje utjecu 1
na iskazanu vec¢u spremnost ucitelja, u usporedbi s nastavnicima predmetne
nastave, za prihvatanje ucenika s posebnim potrebama.

E. Karna-Lin daje pregled veceg broja istrazivanja obrazovne inkluzije i
navodi zakljucke do kojih su dosli Avramidis i Norwich: nijedna od varija-
bli kao Sto su spol, iskustvo kontakta, obucenost, obrazovni uzrast ucenika,
socijalno-politicki stavovi i uvjerenja ucitelja, uzeti sami za sebe, ne poka-
zuju se kao postojan i1 snazan prediktor stavova ucitelja; neophodno je iz-
vr$iti znacajne promjene u Skolama prije uklju€ivanja ucenika s tezim tesko-
¢ama; s osiguranjem vise sredstava i podrske stavovi ucitelja postaju poziti-
vniji; potrebna je izgradnja vanjskog sustava potpore koji bi zadovoljavao
potrebe na razini veceg broja Skola, izgradnja tima za potporu u¢enju u skoli
1 individualnu potporu uciteljima (Karna-Lin, 2003, 7). Bilo bi dobro u svje-
tlu ovih zakljucaka razmisliti o uvjetima rada u naSim Skolama i stavovima
ucitelja prema ukljuc¢ivanju u€enika s posebnim potrebama.

Suradnja izmedu nastavnika, stru¢nih suradnika,
profesionalaca izvan Skole i roditelja

Suradnja izmedu dviju ili viSe osoba razli¢itih specijalnosti implicira po-
djelu sadrzaja aktivnosti po odredenim oblastima, medusobno uskladivanje
aktivnosti izmedu suradnika, isprepletenost i meduovisnost aktivnosti, odgo-
vornost za svoje podrucje rada, ali i zajednicku odgovornost za ukupne re-
zultate u radu.
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Kako o svojoj suradnji s drugim nastavnicima, stru¢nim suradnicima u
Skoli, profesionalcima izvan Skole i roditeljima razmisljaju nastavnici koje
smo intervjuirali?

Vecina nastavnika zadovoljna je suradnjom sa svojim kolegama. Ugla-
vnom izjavljuju da su nastavnici koji predaju odredene predmete spremni
saslusati njihova objasnjanja o djeci iz pozicije razrednika i uvaziti njihove
sugestije. Samo jedna nastavnica negativno se izrazila o moguénosti sura-
dnje sa svojim kolegama.

Neki od nastavnika isti¢u prelaz ucenika iz IV u V razred kada zbog ne-
dovoljene informiranosti nastavnika predmetne nastave, a ponekad i nespre-
mnosti za prilagodavanje, moze do¢i do izrazenijih teskoca.

Osim nastavnika, u Skolama u kojima je realizirano istrazivanje, rade i
Skolski pedagozi. Sadrzajem svog rada oni su izrazito usmjereni na suradnju
s nastavnicima i roditeljima i Cesto je kvalitet suradnje, koju uspiju ostvariti,
preduvjet rjeSavanja odredenog problema u radu s u€enicima. NaZzalost, pe-
dagozi su gotovo redovito nezadovoljni kvalitetom svog rada, prije svega ra-
zinom suradnje koju uspijevaju ostvariti s nastavnicima u procesu obavlja-
nja pojedinih sadrzaja svog rada.

Nastavnici izrazavaju potrebu za suradnjom i podrskom u Skolskom
okruzju ne samo pedagoga ve¢ i drugih profesionalaca: pomo¢nog ucitelja 1
defektologa.

Ni u jednoj od Skola u kojima smo realizirali istrazivanje nisu uposleni
pomoc¢ni ucitelji, koji bi sluzili kao pomo¢ nastavniku u razredu 1 omogucili
ucenicima kojima je to potrebno da mogu pratiti izlaganje nastavnika, ili su-
djelovali vodenjem jedne od skupina u realizaciji grupnog oblika rada u ra-
zredu. Ni u jednoj od Skola nije uposlen specijalni ucitelj (defektolog) koji
bi bio u funkciji prilagodbe sadrzaja i na¢ina rada uc¢enicima kojima je po-
trebna dodatna pomo¢, te u resursnoj sobi, ili bi u mati¢noj ucionici sa sku-
pinom, ili s jednim ucenikom proradivao odredeni sadrzaj.

Nastavnici koje smo intervjuirali ne suraduju s profesionalcima izvan
Skole. Pomo¢ koju neki od ucenika dobivaju od specijaliziranih stru¢njaka
(logoped, psiholog, lije¢nik) ostvaruje se izvan Skolskih okvira i u organiza-
ciji roditelja, koje na to, istina, mogu potaknuti nastavnici. Ne postoji izra-
vna suradnja izmedu nastavnika i tih stru¢njaka.

Jedan od kljucnih ¢initelja koji odreduje uspjesnost procesa obrazovne
inkluzije je osiguranje potrebne podrSke nastavnicima i u¢enicima. Svo 0so-
blje za podrsku nastavnicima i u¢enicima u naSim Skolama svelo se na skol-
skog pedagoga, a postoje Skole u kojima nije uposlen ni Skolski pedagog.

Pogledajmo tko ¢ini osoblje za podrsku u jednoj uspjesnoj skoli inkluzi-
vnog opredjeljenja u Engleskoj. Drzavna srednja Skola Hunfley smjeStena je
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u ruralnom podrucju na jugozapadu Engleske. Pohada je 675 ucenika uzras-
ta 11-16 godina. Hunfley je od obrazovne administracije oznacena kao $kola
prilagodena ucenicima sa tjelesnim teSkocama. Obrazovna administracija
daje podrsku skolskim programima usmjerenim procesima restrukturiranja u
cilju izlazenja u susret posebnim obrazovnim potrebama ucenika. To je vi-
dljivo iz zaista brojnog sastava Odjela za podrSku koji ¢ine: voditelj odjela,
tri ucitelja za podrsku, 8 pomoc¢nih ucitelja i Skolski savjetnik (Avramidis i
sur., 2002, 147).

Tesko da je uopée moguce govoriti o inkluziji bez osiguranja osoblja za
podrsku i znacajnijeg restrukturiranja procesa poucavanja. Medutim, doda-
tna pomo¢ odrasle osobe u razredu ne mora garantirati unapredenje inkluzi-
vnog obrazovanja. Moguce negativne posljedice takve pomo¢i su: pomoc¢ni
ucitelj moze pomoc¢i uceniku uraditi neki zadatak a da on uopcée ne razumije
taj zadatak; podrSka usmjerena prema unaprijed odredenom uceniku moze
imati za posljedicu obiljezavanje tog ucenika kao osobe kojoj je stalno po-
trebna pomo¢, §to moze negativno utjecati na razinu samopostovanja uceni-
ka 1 rezultate u ucenju; u uceniku se moze razviti osje¢anje ovisnosti o po-
magacu 1 smanjiti potreba za suradnjom s drugim ucenicima; nastavnik
moze prestati osjecati odgovornost za ucenika kojem pomaze pomoc¢ni uci-
telj; nastavnik gubi povratnu informaciju o neprikladnosti odredenih zadata-
ka, metoda 1 organizacijskih oblika nekom uceniku ili u¢enicima $to bi mo-
glo posluziti unapredenju rada u u€ionici (Ainscow i sur., 185).

Put za prevladavanje navedenih mogucih negativnih posljedica rada oso-
blja za podrsku u razredu jeste suradnicka aktivnost nastavnika i osoblja za
podrsku u kojoj ¢e svatko znati: sadrzaj svog rada, nacin kako treba raditi 1
ciljeve koje je potrebno ostvariti. Nedostatak vremena za suradnju i nespre-
mnost nastavnika, ukoliko nisu dodatno stimulirani za rad s ucenicima s po-
sebnim potrebama, moze se pojaviti kao znacajan negativni Cinitelj u uskla-
divanju aktivnosti razli¢itih osoba koje rade s ucenicima. Nastavnicima je
potrebno dodatno vrijeme za sudjelovanje na razliitim sastancima s 0so-
bljem za podrsku u fazi planiranja aktivnosti, vodenje dokumentacije vezane
za ucenike s posebnim potrebama zahtijeva dodatno vrijeme, sudjelovanje u
analiziranju i procjeni ostvarenih rezultata trazi dodatno vrijeme.

Kvalitet suradnje izmedu nastavnika i roditelja u¢enika s posebnim potre-
bama, isto kao i roditelja drugih ucenika, klju¢ni je Cinitelj uspjesnosti pro-
cesa obrazovne inkluzije. Intervjuirali smo nastavnike i roditelje o vaznosti 1
stupnju zadovoljstva medusobnom suradnjom.

Odgovore nastavnika moZemo grupirati u tri skupine s priblizno jedna-
kim brojem ispitanika. Nastavnici razvrstani u prvu skupinu isticu veliku
vaznost redovite suradnje i izraZavaju svoje zadovoljstvo kvalitetom ostva-
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rene suradnje s roditeljima. Ta suradnja ostvaruje se s mamama, a ocevi dje-
ce kojima je potrebna dodatna pomoc¢ vrlo rijetko komuniciraju s nastavnici-
ma. Mame djece s posebnim potrebama naj¢esc¢e pomazu ucenicima u uce-
nju. Nastavnici rasporedeni u drugu skupinu naglasavaju znacaj dobre sura-
dnje s roditeljima, ali isti¢u svoje nezadovoljstvo kvalitetom ostvarene sura-
dnje. NajceS¢e su nezadovoljni zbog isuvise rijetkog dolazenja roditelja u
Skolu 1 nedovoljnog uklju¢ivanja u proces ucenja njihove djece kod kuce.
Nastavnici razvrstani u tre¢u skupinu ne naglasavaju posebno znacaj kvali-
tetne suradnje s roditeljima niti izrazavaju zadovoljstvo ili nezadovoljstvo
suradnjom koju su ostvarili s roditeljima ucenika.

Pogledajmo kako roditelji u¢enika kojima je potrebna dodatna pomo¢ ra-
zmisljaju o svojoj suradnji s nastavnicima. Vecina roditelja (mama) koje
smo intervjuirali bila je uglavnom zadovoljna suradnjom s nastavnicima,
iako je svaka od njih u svom iskustvu imala primjere nespremnosti nekih
nastavnika za izlaZenje ususret potrebama njihove djece. Manji broj inter-
vjuiranih roditelja iskazao je nezadovoljstvo ostvarenom suradnjom s nasta-
vnicima.

Ruzica (mama): Nisam zadovoljna kolicinom sadrzaja koji Snjezana
uspije da nauci. Cini mi se da Skola, ucitelji nisu nasli dovoljno prostora i
vremena za dopunski rad sa Snjezanom (...) Mislim da se ukupno stanje u
Skolama negativno odrazava i na rad sa ovom djecom.

Gordana (mama): Ja sam se uvijek osjecala kao teret, uvijek sam osjeca-
la kao da smetam. Svi drugi rade po istom programu, samo mi trebamo ne-
Sto posebno, specijalno(...) Ja njima (nastavnicima) nisam ni govorila o svo-
Jjim saznanjima o Ani(...) zato §to to nisu ni ocekivali ni trazili od mene.

Sadrzajem i kvalitetom svog obrazovanja u procesu pripreme za ucitelj-
ski poziv nastavnici nisu obuceni za timski rad. Oni su usko specijalizirani
za odredena podrucja (nastavne predmete) ili uzrast ucenika i usmjereni pre-
ma nastavnom programu i uceniku. Kada je u pitanju odnos prema drugim
nastavnicima, oni funkcioniraju kao pojedinci, jedan pored drugog, ali ne i
kao tim. U nesto drugacdijem polozaju nastavnici se nadu kada imaju ulogu
razrednika, §to od njih trazi ne samo brigu o nastavnom predmetu koji pre-
daju nego i skrb o uc¢eniku u cjelini i suradnju s drugim nastavnicima.

U na$im osnovnim $kolama u koje su ukljuceni u€enici s posebnim potre-
bama sve osoblje za podrsku ucenicima, uciteljima i roditeljima svodi se na
Skolskog pedagoga. Nedostatak ostalog osoblja za podrsku na Skolskoj razi-
ni (pomo¢ni ucitelji, specijalni ucitelj) i gradskoj razini (psiholog, logoped,
djeciji psihijatar) veoma negativno utjeCe na stavove nastavnika prema
ukljucivanju ucenika s posebnim potrebama u redovite razrede i rezultate
koji se ostvaruju u procesu ukljucivanja.
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Vecina intervjuiranih nastavnika iskazuju uglavnom svoje zadovoljstvo
suradnjom koju ostvaruju s drugim nastavnicima i Skolskim pedagogom
iako bi se u sustini njihov rad mogao odrediti kao rad pojedinaca, jednog
pored drugog, koji rade svoj dio posla i odgovorni su samo za njega. Rad tih
pojedinaca uskladen je s odredenim pravilima ponasanja koja postoje u skoli
1 koja se usvajaju manjim dijelom tijekom studija, a ve¢im djelom tijekom
rada u Skoli.

T. Skrtic je raspravljajuci o neuspjehu IDEA-e (Individuals with Disabili-
ties Education Act) iz 1990.g. ustvrdio da su istrazivanja pokazala da djeca s
posebnim potrebama integrirana u redovite razrede nisu integrirana u punom
znacenju te rijeci, ni u obrazovnom ni u socijalnom pogledu. Implicitni cilj
IDEA-e je Skola u kojoj multidisciplinarni timovi sastavljeni od nastavnika,
drugih profesionalaca i roditelja suraduju kako bi osmislili individualne pro-
grame za ucenike i1 suradnicki rjeSavaju obrazovne probleme, tj. adhokrati-
¢na Skola. Problem je u tome S$to je ovaj cilj u suprotnosti s unutarnjom pro-
fesionalnom birokratskom strukturom Skola kao izvedbenih organizacija u
kojima svaki profesionalac rade¢i sam izvodi konvencionalne standardne
postupke. Uzroci neuspjeha IDEA-e su: prvo, pokuSaj unoSenja promjena u
Skolsku organizaciju koje bi iSle u smjeru adhokrati¢nosti putem korigiranja
1 proSirivanja pravila postupanja, tj. implicitna pretpostavka o Skoli kao ma-
Sinskoj birokraciji, §to ne odgovara stvarnosti; drugo, odgovornost za razvoj
ucenika je podijeljena izmedu jednog ili viSe nastavnika redovite Skole i
osoblja za podrSku, medutim suradnja neophodna da se objedini program
poucavanja 1 odgovornost za razvoj ucenika u suprotnosti je s profesional-
nom birokratskom strukturom Skola (Skrtic, 1999, 212-213).

Angaziranost roditelja, iskazana redovito$¢u kontaktiranja s nastavnicima
i stalnos¢u sudjelovanja u procesu ucenja prilagodbom sadrzaja i nacina
ucenja osobinama i sposobnostima njihove djece, pokazala se veoma znacaj-
nim ¢initeljem u ostvarenju uspjeha u radu s ucenicima s posebnim potreba-
ma u uvjetima u kojima se kod nas pristupilo uklju¢ivanju ucenika s pose-
bnim potrebama u redovite razrede. Nase uvjete ukljucivanja ucenika koji-
ma je potrebna dodatna pomo¢ mogli bismo odrediti kao skoro potpuni izos-
tanak bilo kakve podrSke nastavnicima, ucenicima i roditeljima: nepostoja-
nje osoblja za podrsku, izostanak organiziranog stru¢nog usavr$avanja iz
okvira inkluzije u obrazovanju, izostanak materijalne nadoknade nastavnici-
ma za ulozeni trud i1 vrijeme, nepostojanje povezanosti izmedu nastavnika
razli¢itih $kola koji rade s uéenicima s posebnim potrebama itd. Cini se da
znacaj aktivnosti roditelja postaje to veci §to su kvalitet 1 organizacija rada u
Skoli slabiji.
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Zakljucak

U Skolama u kojima smo realizirali istrazivanje rade nastavnici i Skolski
pedagozi. Drugog uposlenog osoblja (specijalni ucitelj, pomo¢ni ucitelj, lo-
goped, psiholog) za podrsku nastavnicima i djeci s posebnim potrebama ne-
ma. Rad osoblja za podrsku jedan je od kljucnih faktora moguénosti realizi-
ranja obrazovne inkluzije i njene uspjesnosti u praksi. Naravno, postojanje
osoblja za podrsku nije 1 dovoljan uvjet uspjesnosti inkluzivnog pristupa.
Moglo bi se reéi da je to neophodan uvjet, da je vrlo tesko, gotovo nemogu-
¢e, bez osoblja za podrsku izvrsiti restrukturiranje rada u ucionici te organi-
ziranjem individualnog i razli¢itih modaliteta grupnog rada osigurati konti-
nuiranu aktivnost ucenika, dostupnost nastavnog sadrzaja, medusobnu sura-
dnju ucenika u procesu ucenja i dozivljavanje uspjeha. Postojanje osoblja za
podrsku ne garantira uspjeSnost inkluzivnog pristupa ukoliko ne dode do
znacajnih promjena u organizaciji rada u Skoli 1, posebno, rada nastavnika u
ucionici. Promjene koje se trebaju odigrati idu u smjeru razvijanja suradni-
¢kog rada nastavnika i osoblja za podrSku iz Skole i Sire zajednice, potenci-
ranja kooperativnih aktivnosti u¢enika tijekom nastavnog procesa te ukljuci-
vanja roditelja i samih ucenika u procese planiranja, realiziranja, pracenja i
procjene uspjesnosti odgojno-obrazovnog rada.

- Abstract -

Most teachers believe that they are not educated properly for the work
with students with special needs. Frequently they express their need for ad-
ditional training within proper working methodology in order to achieve
knowledge and skills which will improve their professional work. Some of
them feel educated enough, but express their displeasure for not being reco-
gnized as experts, in other words their professional development and indivi-
dual initiative, efforts and improvement are not validated in adequate way.

Half of interviewed teachers believe that children with special needs sho-
uld be included in regular classrooms. The other half of interviewed teac-
hers believes that inclusion of children with special needs in regular clas-
srooms can not give good resullts.

Although teachers are pleased with the quality of their cooperation with
other teachers, the impression is that they operate more as individuals, one
besides the other, and less as a team.
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Quality of teacher/parents cooperation is crucial for work with students
with special needs to be successful.

Literatura:

—_

Ainscow, Mel i drugi, Posebne potrebe u ucionici, UNESCO.

2. Avramidis, Elias et al. (2002), Inclusion in action: an in-depth case study of an ef-
fective inclusive secondary school in the southwest of England, International jour-
nal of inclusive education, 2/2002: 143-163.

3. Hastings, Richard & Oakford, Suzanna (2003), Student teachers' attitudes towards
the inclusion of children with special needs, Educational psychology, 1/2003: 87-
94.

4. Johnson, Lewis (2000), Inservice training to facilitate inclusion: An outcomes eva-
luation, Reading & Writing Quarterly, 16/2000: 281-287.

5. Karna-Lin, Eija (2003), Inclusive education in the light of the recent research, the
article presented at Regional conference on inclusive education, Sarajevo, may
2003.

6. Rose, Richard (2001), Primary school teacher perceptions of the conditions
required to include pupils with special educational needs, Educational review,
2/2001, 147-155.

7. Ruoho, Kari (2003), Prosvjetni radnici u Bosni i Hercegovini i inkluzija ucenika
sa posebnim potrebama. Inkluzija u Skolstvu BiH (Zbornik radova), Sarajevo,
TEPD.

8. Sapon-Shevin, Mara (1996), Full inclusion as disclosing tablet: Revealing the
flows in our present system, Theory into practice, 1/1996, 35-41.

9. Skrtic, Thomas (1999) Learning disabilities as organizational pathologies. In:

Sternberg, Robert & Spear-Swerling, Luise (ed.), Perspectives on learning disabili-

ties, Colorado, Westview Press.

68



